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1. Repérer la science par rapport a
d’autres activites créatives
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Créativite

e La créativité correspond au degré
d’ouverture a la nouveauté sous toutes ses
formes : idées, pratiques, ressources,
capitaux...

* "Creativity is the ability to produce
work that is both novel (i.e., original,
unexpected) and appropriate (i.e.,
useful, adaptive concerning task
Constraints)." Sternberg/Labort (2008)
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Le concept de créativité pour un

économiste

* 'économie ne saurait avoir de prétention a
expliquer la création (scientifique, artistique,
etc.)

e Par contre, on peut tenter d’expliquer les
conditions (plus ou moins favorables) a la
création dans les organisations (micro ou
macro), de mesurer la fréquence
d’apparition de formes nouvelles dans ces
systemes et comment en retour le flux de
nouveautés transforme les organisations:
c’est cela gu’on cherche a cerner avec l'idée
de créativité
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De la découverte scientifique a I'innovation

Domaines Activités Résultats
mesure
Science Recherche Découverte
(spéculative ou |scientifique
finalisée) publication
Technologie Recherche Invention
appliquee brevet
(pas systematique)
Economie/ Développement |Innovation
société iIndustriel et Chiffre d’affaires,
commercial profits, emplois, ...
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2. Les acteurs du systeme de
science et d’innovation
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* La science est faite par les chercheurs
— individus, équipes, laboratoires, institutions,...
— dans des institutions publiques ou privées

— sous financement public ou privé
e Public: universités ou agences publiques

* Privé: entreprises commerciales ou organisations a but
non lucratif (Non for Profit Org.)

* Distinguer la science en train de se faire et |a
science faite
— Recherche

— Diffusion, enseignement, museées, transfert...



e || faut connaitre les motivations de tous ces acteurs

— Passion individuelle (contemplatif, narcissique,
carriériste...)

— Motivation de I'équipe (classement, financement, pression
hiérarchique...)

— Motivation de l'institution (politique, économique,
humanitaire...)

* et connaitre le systéme de gouvernance

e pour comprendre les politiques (de science,
d’innovation, etc.)



|l faut pouvoir mesurer la science (et la technologie)
pour |’évaluer
— Pour évaluer les chercheurs, les équipes, les institutions...
— Pour évaluer les politiques

 On mesure les inputs (effort de recherche) et les outputs
(production scientifique ou technologique)

e Fvaluation/Assessment:

Il n’y a pas que I’évaluation au sens de la mesure de la
production, de |la productivité (rapport au colt), la référence
aux objectifs assignés, il y a aussi le rapport aux grands enjeux
sociétaux (acceptabilité sociale, éthique, etc.)



La motivation du chercheur
(les grands exemples historiques)

e Albert EINSTEIN
(1879 —1955)
Modele de la recherche fondamentale

* Louis PASTEUR
(1822 —1895)
Modele de la recherche finalisée

e Thomas EDISON
(1847 —1931)

Modele de la recherche appliquée : plus de 1093 brevets US
(phonographe, caméra, ampoule électrique...)

J-AHERAUD 2013
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Les institutions
(le cas de la France)

Universités et grandes écoles
Etablissements publics de recherche

— fondamentale

— appliquée (et sectorielle)

Agences: évaluation, financement, transfert...
ONG (plus ou moins aidées par |'Etat)
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Le systeme de recherche public francais
Laboratoires académiques : Universités, Grandes Ecoles

Etablissements Publics & Caractére Scientifique et Technique (EPST)

CNRS Centre National de la Recherche Scientifique

CEMAGREF  Centre d'Etudes sur le Machinisme Agricole, le Génie Rural, les Eaux et Foréts
IGN Institut Géographique National

INED Institut National d'Etudes Démographiques

INRA Institut National de la Recherche Agronomique

INRETS Institut National de Recherche sur les Transports et leur Sécurité

INRIA Institut National de Recherche en Informatique et Automatique

INSERM Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale

IRD Institut de Recherche sur le Développement (anciennement ORSTOM)

LCPC Laboratoire Central des Ponts et Chaussées

Etablissements Publics a caractére Industriel et Commercial (EPIC)

ADEME Agence de I'Environnement et de la Maitrise de I'Energie
ANDRA Agence Nationale pour la Gestion des Déchets Radioactifs
ANVAR Agence Nationale pour la Valorisation de la Recherche
BRGM Bureau de Recherche Géologique et Miniere

CEA Commissariat a I'Energie Atomique

CIRAD Centre de Coopération Internationale en Recherche Agronomique p le Dévpt
CNES Centre National d'Etudes Spatiales

CSTB Centre Scientifique et Technique du Batiment

IFP Institut Francais du Pétrole

IFREMER Institut Francais de Recherche pour I'Exploitation de la Mer
INERIS Institut National de I'Environnement Industriel et des Risques
IRSN Institut de Radioprotection et de Sdreté Nucléaire

ONERA Office National d’Etude et de Recherche Aérospatiale

Etablissements publics a caractére administratif (EPA)
College de France

Institut Curie

Institut Gustave Roussy

Institut Pasteur

Muséum National d'Histoire Naturelle

Institut National de Recherche Pédagogique

Centre d’Etude de 'Emploi

Etablissements publics de recherche exécutant principalement %@Aal_r@ﬂ%% %féédits militaires 15



Organismes de recherche et universites

dans le monde (OCDE)

Figure 2.12. Basic research performed in the public sector

As a percentage of national basic research

mGovernment  m Higher education
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Rec
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Les fonctions

(le cas de I'Allemagne)

nerc

nerc

nerc

ne fondamentale

ne finalisée

ne appliquée

Développement commercial
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Institutions and Functions
Research landscape; the case of Germany (2001)

Research type [bn] €

; Contract research for industry

Applied-oriented Federal
and state
institutes
1,0

MP

1,3

others

1,1
Curiosity-oriented (z.B.
AiF)
v
) public private
Financing

HGF Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft

WGL Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz

éIF h Arbeitsgemeinschaft industrieller

MPG O ¢ Max-Planck-Gesellschatt Source: Stefan KUHLMANN, FhG-IS|
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Acteurs et enjeux dans un sens
plus large

Le systeme est plus complexe que le face a face entre
producteurs et utilisateurs de connaissances

Il y a des parties prenantes (stakehoders) de diverses sortes

J-AHERAUD 2013
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L’aréne publique

Parties prenantes des politiques
de recherche et d’innovation

research
ministry

- e

B Intéréts et valeurs
différentes

®m Dominant player?

National Other
parlia- national
ment ministries

m Organisation des
débats?

B Possibilité/nécessité
d’'une consensus?

Regional
govern-
ments

Com-
mission

Source: Stefan KUHLMANN, Fraunhofer ISI,,Karlsruhe, & Univ. Utrecht
PRIME Conference, Manchester, Jan. 2005
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3. Mesures et indicateurs

J-AHERAUD 2013
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La comptabilité publique:
pourquoi des statistiques?

* Mesurer pour comprendre

* Lesindicateurs servent a établir
des politiques mais aussi a les
mettre en ceuvre (ex CIR) et a les
évaluer

e Des documents internationaux
comme le Manuel de Fascati et
celui d’'Oslo

J-AHERAUD 2013 22



Les principales définitions comptables

* La recherche (input):

— Dépense Intérieure de R&D : DIRD
* DIR des Entreprises: DIRDE
* DIR des Administrations: DIRDA

— Dépense Nationale de R&D : DNRD
— On peut aussi compter en nombre de chercheurs (etp)

* linvention (output):

— Demandes de brevets (par exemple déposées aupres de |'Office
Européen des Brevets)

e La découverte (publications) (output):

— Bases de données explorant les principales revues scientifiques
internationales:
* Critere de publication (nombre d’articles)
» Critere de citation (indice d’impact des articles)

J-AHERAUD 2013 23



Nombre de chercheurs pour 1000 emplois

* 2007
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Evolution de la structure de la R&D francgaise

Figure 1-1-1-2
France : dépenses de R&D - répariition des dépenses nafionales de R&D (DNRD) et des dépenses inférieures de R&D (DIRD)
entre le sadaur public (DNRDA, DIRDA) et le saclaur privé [DNRDE, DIRDE) sur longue panode [de 1971 & 2008)

T

. 63,5
03,3 63,3 63,1 3,1 63,0
62,5 62,1 B3 1
. . . 61,0 DIRDE/DIRD (%]
58,7
80 —562
5 —y
E‘ 553 5?-1 El:-.i . - - j'\::_-:' L \:‘:_- |
il U3 54 6 549 ean 538 547 551 545
L 49 8
438 43,7 42,9 - 4 DNRDA/DNRD (%)
404 6 464 451 980 0L 453 44 455
4 413
- 0o 396 305 20 DIRDA/DIRD (3%)
B 75 %7 369 379 B/I 370 388
30

0701975 1980 1985 1990 1995 2000 2002 2004 2005 2006 2007 2008

Yolume DNRD
(66 cuant) 2,6 4,0 1,8 16,2 239 216 34 348 353 367 387 40,1 417

Yolume DIRD
(6€ coun) 25 4,0 18 16,1 239 23 30 M5 357 362379 393 46
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Evolution de l'intensité de recherche en France
sur la longue période

25

g
£
E 20
15 . . : : : : ; . . . . . .
1971 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002 2004 2005 2006 2007 2008
’{"Egﬁmm] 25 40 78 161 239 273 30 345 357 362 379 39.3 404
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Politique: les engagements du sommet européen de Lisbonne

(objectif des 3% du PIB)

1999
2001
2003
2005
2007

1,72
1,75
1,75
1,74
1,77
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3. Le financement de la recherche

Le co(t de la recherche

Financeurs et/ou exécutants de la recherche

J-AHERAUD 2013

28



Répartition de la dépense intérieure de R&D
des administrations (DIRDA) par secteur d’exécution

(2008)
EPST 30,9%
EPIC 22,5%
Universites et Grandes Ecoles 35,6%
Institutions a but non lucratif 3,4%

Source: Note d’information, Min ESR, ey 2011 29



Tableau de financement/exécution de la R&D
pour la France

Financement;

des lignes vers les colonnes

Source: Min ESR, Note d’Info.
Fev. 2011

Entre- Adminis | Etranger
prises trations
Entreprises 20’0 0’7 2’1
(44%) | (2%)| (5%)
Adminis 31| 140 23
trations ’ ’ ’
(7%) | (31%)| (5%)
Etranger 2.7 0,6
(6%)| (1%)
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Comparaisons internationales selon le

critere du financement

Réparfifion selon F'origine du financement des dépenses intérieures de R&D (DIRD) des pays de 'Union européenne (UE 27)

en 2005
A0

Figure 3-1-3

& i ¥ "

(%) EjuowWw aouEuY sop uopyede Y

= =
g =
=
sowser (C[F (wincimax mdraarr SE7) st Faostat, bbareats st astimative 057

rappad (157 2008
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Le financement de la recherche

Figure 1-3-1-2

Répartition, par secteur de financement, des dépenses
intérieures de R&D (DIRD) en 1997 et 2007, en France,
Allemagne et Royaume-Uni

100

Part du financement de la DIRD (%)
&

France Al lemagne Rovaurme=Uni
Woleme
DIRD (ME} 25 385 35 852 38 554 Gl 5495 20 587 33207
B Finsncement sectewr puslic B Finsmoement Stranger [ Finrsnosment secteur orvd

données CDE {prncpowr indic aieurs SET) gf Fenestet rofpments ef esimafions 05T rappont OSF2070

32



'exécution de la recherche

Figure 1-3-1-3

Répartifion par type d'opérateur de |"exécution des dépenses
intérieures RE&D (DIRD) en 2002 et 2007, en France,
Allemagne et Royaume-Uni

Ll

Part de |'exécution de la DIRD (%)
&

Fance Allemagne Rovaume-Lni

Soleme

DIRD (M} 33 103 35 Bg2 48 158 a0 595 256 581 33 20T

B OpfErastewrs publics acacdmigues [l OpEratewrs publics finslisgs [0 Opfrsteurs privEs

données O(DE {pancpauwe indicoteurs SET) et fukasiok Aofepents et esimmions 05T rapport OST-2070 33



4. Retour sur le processus
d’innovation

J-AHERAUD 2013
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Modeles d’innovation
« technology push » vs « demand pull »

Processus poussé par la science et la technologie (Science pushed):

Le modele dit Schumpeter .1

Connaissance
scientifique

Développement | —»
technologique

Prototype

J-AHERAUD 2013
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Un modele alternatif radical

= Processus tiré par le marché (demand-pulled)

Le modele de Schmookler:

Adaptation de
Besoins du marché La technologie

existante

Prototype Commercialisation




Le modele interactif:
“Chain-linked model” (Kline & Rosenberg, 1986)

p Ros R;l)s RESEARCH R;P?)
L
/ /
D K 4,
4 K KNOWLEDGE / QK Ils
/ /
4 ‘\ v
C () 2C
o 1 ’é
Potential Inventand/or Detailed Redesian Distribute
market produce design and J and
analyticdesign and test produce market
f
- f f f

AT ™0

— 0

Central-chain-of-innovation

Feedback loops

Particularly important feedback

Links through knowledge to research and return paths. If problem solved at node K,
link 3 to R not activated. Return from research (link 4) is problematic - therefore
dashed line.

Direct link to and from research from problems in invention and design.

Support of scientific research by instruments, machines, tools, and procedures of
technology.

Support of research in sciences underlying product area to gain information directly
and by monitoring outside work. The information obtained may apply anywhere along
the chain.
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5. Specificités nationales et
regionales
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Source: BMBF 2005

Example of national statistics of research effort
Share of R&D Expenditures in GDP of selected OECD Countries (1991-2003)

45 -
4,27
40
B sweden
35 3.46 Finland
30 312 B Japan
_____.———"""‘--...,_______._.-——""'-_ 2 60 . USA
J— —_—
25 German
E— — = N y
2,26 France
20 4 1,87
/__/"-—\‘\..‘—- . Canada
15 il United
Kingdom
10 | L. ltaly
05 -
D"G 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1993 1999 2000 2001 2002 2003
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