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Introduction

La notion d’organisation apparait tardivement dans la littérature
eéconomique, bien qu’elle soit présente implicitement dans I'ceuvre des
fondateurs comme A. Smith ou A. Marshall.

Les théoriciens de 'économie ont au départ beaucoup plus travaillé la
notion de marche, laissant 'analyse des organisations a d’autres disciplines
des sciences humaines et sociales.

Ce n’est plus tout a fait vrai de nos jours:

- en particulier depuis les travaux (interdisciplinaires) de Herbert Simon
- en sciences de gestion, I'organisation est au centre de I'analyse (voir
Henry Mintzberqg).

Enfin, lorsqu’un auteur comme Ronald Coase pose la question de
savoir pourquoi, dans I'’économie, on trouve des firmes et non pas
simplement un ensemble de marchés,

— il interroge les fondements de I'approche microéconomique

— et lance un débat qui va alimenter le programme de recherche de ce qu’on
appelle de nos jours I'’économie industrielle ou industrial organization.



1. La question de la coordination
des actions individuelles

La question centrale des sciences économiques et de
gestion est la coordination des actions individuelles.

Le marche (la « main invisible » de Adam Smith) est un
mode de coordination qui s’est vite retrouve au centre de
I'analyse économique.

La « main visible » au sens de Alfred Chandler a éte en
guelque sorte laissée aux théoriciens des entreprises,
bien que I'organisation de la firme soit déja bien
présente chez Smith.

Qu’il s’agisse d'organisation intra-firme ou inter-firmes,
ce modele de coordination alternatif au marchée est
maintenant tres étudié théoriqguement et concretement
en économie, comme en gestion, en sociologie, ou en
science politique.



Organisation et concepts proches

* La notion d’organisation doit d’abord étre
distinguée de celle d’institution.

» Apres avoir défini ce couple de notions
(sur un champ disciplinaire socio-
économique), on pourra aborder la
problématique trés « économiste » qui
consiste a opposer organisation et marché.



Organisation et Institution

* Pour définir I'institution, une notion centrale des sciences
sociales, on se referera a I'un des principaux fondateurs
de la sociologie:

Emile DURKHEIM :Les Regles de la méthode sociologique (1895).

Par institution, il désigne toute forme organisee (famille,
éducation, justice, etc.) accomplissant une fin sociale,
une fonction, qui n'est ni définie ni expliquée par le
critere d'utilité. On voit qu'il s’agit bien d’'une notion qui
dépasse I'economie, tout en etant essentielle comme
cadre de l'activité économique.

»« On peut, sans dénaturer le sens de cette expression,

appeler institution toutes les croyances et tous les
modes de conduite institués par la collectivité »



Organisations

|l est interessant d'opposer a cette définition celle que
propose Douglass NORTH pour les organisations
>« Les organisations sont des structures
formelles a finalité explicite et elles sont créées
consciemment ».

D. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, 1990

« A la différence d’une institution, une organisation comme
une entreprise est le fruit d'un acte volontaire et formel
liant des partenaires :

le contrat d'association est I'exemple type de
I'organisation



Institutions: au sens sociologigque
ou juridique

» Les rites sociaux ou habitudes de
comportement en collectivité ne relevent
pas d’'un formalisme comme celui du
contrat d’association, méme s’ils sont
éventuellement tout aussi contraignants :
— les individus se plient a ces regles sans

penser a les denoncer la plupart du temps,
voire obéissent de maniere inconsciente

* Mais il y a aussi l'institution au sens
juridique, qui, elle, est formalisée.



Une fonction fondamentale
commune

Qu'il s’agisse d’institution au sens
sociologique ou d’'organisation volontaire
et formelle, ces formes ont une fonction
essentielle en commun : encadrer ou
meéme aligner les comportements
Individuels, ce qui rend la vie en
collectivité possible.



2. Quelques jalons historiques

« Adam SMITH, considéré comme le fondateur de la
science economique moderne, est particulierement
connu pour sa représentation de I'economie de marche,
ou la coordination de activités individuelles se fait de
maniere décentralisée et automatique, selon I'image de
la « main invisible » (rendant inutile la main visible du
planificateur).

« Mais dans son ouvrage fondateur de 1776 (La richesse
des nations), on trouve également une réflexion sur
I'organisation de I'entreprise, un autre fondement de la
sociéte capitaliste (voir sa description de la
« manufacture d’épingle »).



Autres sources

* En sociologie, outre Emile Durkheim, on peut
citer aussi le fondateur de la sociologie politique,
Max WEBER (Wirtschaft und Gesellschatfft,
1922) qui analyse entre autres la maniere dont
les comportements economigues individuels
sont influencés par le contexte culturel.

« Par allleurs, Frederick W. TAYLOR, pionnier du
management scientifigue peut étre consideré
comme un sociologue des organisations.



Sources en economie et gestion

« Parmi les principales sources de la théorie
contemporaine de la firme et des organisations, on
trouve Ronald COASE (The nature of the firm, 1937) et
Oliver E. WILLIAMSON (Markets and hierarchies, 1975).

* De nos jours, ce courant de pensée qui s’est
considérablement développé correspond a ce qu’'on
appelle I'approche transactionnelle de la firme (cf.
Chapitre 4).

* En sciences de gestion, Alfred CHANDLER (The visible
hand, 1978) apporte aussi une contribution décisive sur
la question de l'influence du cadre institutionnel (ici, celui
de la firme et de ses managers).



Conclusion de tous ces travaux

On ne peut expliquer I'activité economique
et son efficacité uniguement par I'analyse
des comportements individuels face a des
marcheés :

Il faut rendre compte de l'influence
gu’'exercent sur les individus les
organisations ou institutions de tous
niveaux dans lesquelles ils s’inserent.



Des economistes héeterodoxes...

* Des approches hétérodoxes en économie (mais
finalement assez naturelles en gestion...) constituent
une maniere d'analyser le pourquoi et le comment des
organisations.

— L’auteur fondamental est ici Herbert SIMON (cf. en particulier
Administrative behavior, 1947). Son analyse se fonde sur
I'hypothése d’'une rationalité spécifigue aux organisations.

— Cette idée est poursuivie par James MARCH et Richard CYERT
(A behavioral theory of the firm, 1963).
« Ces auteurs sont autant des fondateurs d’'une nouvelle
discipline, la theorie des organisations, que des
économistes ou des spécialistes du management.



... et des orthodoxes

« Dans le courant principal de la science économique, on
trouve des contributions importantes a I'analyse des
organisations qui respectent les hypotheses
habituelles de rationalité individuelle:

— Kenneth ARROW (The limits of organization, 1974).

« Une bonne illustration de I'approche des organisations
par la théorie des jeux peut étre trouvée dans Jean
TIROLE (The theory of industrial organization, 1988) ;

et il faut particulierement citer 'un des deux lauréats du
prix Nobel d’économie de 2005, Robert AUMAN, qui a
en particulier permis de comprendre comment
I'organisation peut s’interpréter en termes de jeux
repetes.



3. La caracterisation des
organisations

On peut caractériser les organisations par la maniere
dont elles remplissent les fonctions fondamentales
gu’elles sont senseées assurer. Comme on le verra tout
au long de ce cours, les fonctions principales remplies
par toute organisation sont a priori :

la coordination des actions des individus qui les
composent

I'allocation (ou la repartition) des moyens et des
remunérations

'apprentissage individuel et collectif



3.1 Trois mécanismes
fondamentaux

e Coordination

mecanisme de production: contribuer
ensemble a la production du bien commun

 Allocation

mecanisme d’appropriation: repartir les
moyens et les fruits de la production

 Apprentissage

mecanisme de développement du bien
commun (dynamique du systeme)



Présentation synthétique

Mécanisme de
coordination

Mécanisme
d’appropriation

Mécanisme
d’apprentissage

Stock Division du Moyens de Compétences
travail production

Flux Transmission Répartition des | Innovation
de I'information | revenus
Organisations Marchés Connaissance

hiérarchiques




3.2 Les diverses approches de la relation
organisation-marché en eéconomie

* Les deux concepts peuvent étre considerés
comme complémentaires, avec des définitions
symeétriques

* OuU au contraire, I'un est consideré comme une
forme plus fondamentale ou légitime que l'autre
(qui représente la norme, qui I'exception ou la
déviance?)



A) Marché et organisation comme
concepts symétrigues et alternatifs

On trouve dans la littérature une approche
des organisations qui construit le concept
de maniere symeétrique a celui de marché.

— Une lillustration parfaite de ce point de vue est
la double définition que I'on trouve dans
Olivier FAVEREAU « Organisation et
marché », Revue Francaise d’Economie,
1989



Les définitions symeétriques de
Favereau

Marché :

Mode d’allocation des ressources et/ou de coordination des activités
économiques

au moyen de prix, ce qui n’exclut pas les regles (mais les cantonne
dans un second role)

au travers d’'une combinaison de décisions individuelles

Organisation :

Mode dallocation des ressources et/ou de coordination des activités
economiques

au moyen de regles, ce qui n'exclut pas les prix (mais les cantonne
dans un second role)

au travers d’'une combinaison de décisions individuelles et collectives



B) Une conception plus générale
des relations organisation-marche

* On peut remettre en cause l'idée de parfaite symétrie
des concepts de marché et organisation. L'organisation
peut revétir un ensemble tres varié de formes.

« Avec Claude MENARD (L’économie des organisations,
La Découverte, 1990), on distinguera pour commencer
deux types tres contrastés d’organisations :

— Le contrat d’entreprise, caracterisé par des obligations
reciproques assez largement négociées entre les associes,
lesquels sont a priori sur un pied d'égalité ;

— Le contrat de travail, caractérise par une relation hiérarchique
(acceptation de l'autorité par le salarié) et par une répartition
inégales des risques (I'employeur s’engage a verser un salaire
iIndépendamment des résultats économiqgues), ce qui crée une
dissymétrie forte entre les parties.




Ces modeles sont représentatifs de deux
approches différentes des organisations :

— dans le cas du contrat d’association, I'individu
contribue dans une large mesure a établir les
regles qui le concernent ;

— dans le cas du contrat de travail, I'individu
(employeur comme employé) a moins de
prise sur les regles car le droit du travalil
encadre fortement le fonctionnement du
systeme.




L'approche complémentariste

« Les économistes qui voient dans les organisations des
dispositifs du type « contrat d’association » ont une
approche « complémentariste » de la relation marcheé-

organisation :

— les organisations sont librement choisies et apparaissent comme
des arrangements préferés au marché par les partenaires.

— En ce sens, le marcheé apparait comme une « non organisation ».
Les économistes de I'école du « Public Choice » (James
Buchanan) considerent souvent I'organisation comme une
maniére d’échapper aux lois du marché - ce qui dans leur esprit
n’est pas un comportement positif (par exemple, cela permet a
un groupe de producteurs de faire passer leur intérét avant celui
des clients, en créant une entente).

* En tout cas, I'organisation est un choix conscient et
deliberé des partenaires qui decident de se lier par des
regles qu'ils définissent d’'un commun accord.




L'approche integrationniste

« Les économistes qui voient dans les organisations plut6t
des dispositifs du type « contrat de travail » ont une
approche « intégrationniste » de la relation marché-
organisation :

— Porganisation est 'architecture relativement intangible du
systeme economique global (elle ressemble de ce point de vue a
une institution) et les acteurs économiques ont peu de pouvoir
sur les regles qu’ils doivent appliquer.

— Les marchés comme les micro-organisations (firmes) sont
encastres dans un ensemble de regles macroéconomiques qui
forment I'organisation globale.

— Ici le marché n’apparait pas comme une alternative a
I'organisation, il est intégré comme un élément de la macro-
organisation (dominée par le systeme juridique, administratif,
voire socio-culturel).




Information imparfaite: un critere de

choix entre marché et organisation

e L’organisation est un contexte qui permet de
decider ensemble, de partager de I'information,
voire des perceptions ou des valeurs.

* Le marché est un lieu ou chaque individu décide
pour lui-méme. L'information y joue aussi un role
essentiel : il faut gu’elle circule parfaitement

pour que le marché soit conforme a l'idéal.

« Comme on le verra, c’est precisement quand
'information n’est pas parfaite que I'organisation
se justifie pleinement. Les marchés imparfaits
peuvent étre au contraire considerés comme
des pathologies du systeme economique.




4. La science économique et la
theorie des organisations

Passons en revue diverses ecoles pour voir quelle idée
recouvre le terme d’organisation dans chaque cas

(1) Dans l'esprit de I'école du Public Choice (James
BUCHANAN), qui defend plutdt I'économie de marché,
I'organisation apparait presqgue comme une pathologie
du systeme économique :

» c’est un ensemble de moyens permettant a un
groupe de producteurs de faire passer leur intérét
avant celui des clients.



(2) Dans les traditions plus politiquement de gauche

(typiqguement, aux Etats-Unis: Kenneth GALBRAITH),
mais aussi selon une approche plus «sciences sociales»,

» on considere [lorganisation comme un lieu de
production (re-production) d’un pouvoir hiérarchique.

Cette vision rapproche la notion d’'organisation de celle de
bureaucratie.

e Les auteurs en management diagnostiquent par exemple des
fonctionnements d'organisation ou la bureaucratie tend a servir
principalement ses intéréts propres et favorise toute strategie
susceptible d’aider a sa survie a l'identique.

e Les bureaucraties publiques ou privées relevent a peu pres des
mémes analyses, c’est pourquoi on ne peut pas tirer de ces
observations des conclusions nécessairement hostiles a
I'intervention publique.



(3) L’approche COASE-WILLIAMSON-ARROW
tend a justifier I'existence des organisations par
les éventuelles défaillances du marché (market
failures) :

e 'organisation est une maniere de compenser une
insuffisance du marché (mauvais fonctionnement
ou absence de marché).

e On retrouve par exemple une justification de l'action
des organisations publigues lorsque se manifestent
des externalités, c’est-a-dire des interactions hors
marché (positives ou négatives).



(4) L’approche institutionnaliste du marché du travail:

Peter B. DOERINGER et Michael J. PIORE,
Internal Labor Markets and Manpower Analysis, 1971

> expliguent que certains marchés peuvent exister a
la fois a ’extérieur et a I'intérieur des organisations.

(5) Pour la théorie des jeux (a partir de Robert AUMAN):

> I'organisation apparait comme un mécanisme de
cooperation inter-individuelle. Il s'agit ici d’'une
coordination intentionnelle, a la difféerence de ce
gu’exprime la notion sociologique d’institution.



