
Questions de méthode

Prospective et SF



Rappel sur la prospective en 

général
(prospective publique: souvent au niveau national)

◆ Anticiper les développements  (et besoins) futurs sociaux, économiques et 
technologiques à long terme 

(ce n’est pas de la projection à moyen terme)

◆ Selon une méthode interactive et participative qui associe des experts et/ou une 
large variété de parties prenantes

◆ Le processus est aussi important que le résultat: cette opération a vocation à créer 
de nouveaux réseaux d’acteurs ou réseaux sociaux 

◆ Le résultat est non seulement un ensemble de scénarios mais aussi une vision 
stratégique partagée : pas forcément un consensus parfait, mais un sens partagé 
de l’engagement

◆ On ne cherche pas à construire une utopie, mais une vision qui guide la décision et 
l’action du présent



L’itinéraire de la notion

◆ Quelques jalons (principalement dans les années 1960) : 

• Herman KAHN futurologie, stratégie militaire et guerre froide 

• Igor ANSOFF: un outil de management stratégique, la pro-activité

• Prospective à la française: Gaston BERGER : « l’attitude prospective », Bertrand de 
JOUVENEL et la Revue Futuribles

• OCDE: Erich JANTSCH 

◆ Ce que n’est pas la prospective, d’après la doxa (en tout cas française):

• Prévision: projection à court terme (absence de rupture; rien de vraiment neuf)

Prophétie: conception métaphysique (le futur existe quelque part et va advenir)

• Discipline scientifique: C’est plutôt « un art », « une indiscipline » (Michel GODET)

Il y a cependant des méthodes, comme dans tout art, et même des styles et des écoles. 

Par exemple: Delphi vs Scénarios



Tourner le dos à la futurologie?

◆ Pour les prospectivistes français, la futurologie à la Herman Kahn a souvent été 
citée comme un repoussoir: ce à quoi il faut échapper si on veut être, sinon 
scientifique, du moins rigoureux, sérieux, respecté…

◆ Echapper à la subjectivité individuelle en brassant large (enquêtes)

◆ Apporter de la rationalité par la quantification

◆ C’est ce qu’on fait par exemple dans une enquête Delphi où on mesure des 
opinions médianes d’experts et des indices de dispersion des opinions (niveau de 
consensus ou au contraire de controverse) – sur la base de propositions simples 
comme « à quelle date telle innovation se réalisera-t-elle? »

◆ Tout le problème est la définition de l’expertise, de son périmètre, de sa mesure:
• L’expertise est décrétée par l’organisateur de l’expérience

• Puis éventuellement auto-évaluée par les « experts » choisis pour chaque item soumis

◆ Risque: perdre en créativité, ignorer des scénarios de rupture, se limiter aux 
représentations collectives habituelles



Vers un retour à la futurologie?

◆ Ce que la futurologie apportait, c’est un narratif

◆ Le narratif est certes subjectif, mais il permet d’articuler une vision complexe

◆ Il peut être aussi plus séduisant pour la communication

◆ Beaucoup de disciplines ont tendance à s’ouvrir sur le narratif:
• En sciences de gestion on décrit des cas en détail - à l’opposé de l’économétrie qui 

mesure peu de critères sur un grand nombre d’observations (réductionnisme statistique)

• Les historiens assument plus souvent que leur contribution revient à construire un narratif 
à partir des éléments de preuve

• La cosmologie construit aussi des univers possibles pour les confronter ensuite aux 
observations

◆ Les sciences de l’action (la prospective en fait partie), qui sont rarement 
expérimentales, ont-elles d’autres choix?

◆ Doit-on refaire de la futurologie comme dans les années 1960?



La science fiction peut-elle 

apporter de bons narratifs?

◆ Originalité et pertinence des textes (les deux composantes de la créativité 
selon Robert Sternberg)

◆ Capacité des auteurs à apporter des idées en rupture, mais aussi à 
proposer une construction imaginaire cohérente (la fiction ne s’oppose pas 
à la rationalité)

◆ Qualité du récit pour faciliter la lecture et donc la  communication et mode 
idéal pour application aux divers exercices de prospective (livres, BD, 
films, jeux…?)

◆ Autres idées ?



◆ Merci de votre attention

◆ Danke für Ihre Aufmerksamkeit



Exemples de sujets



Comparaisons internationales: 

perceptions concernant l’importance du sujet



Source: Héraud, Munier, Nanopoulos, Futuribles, N°218, mars 1997

Exemple d’analyse sujets/experts
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