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Rappel sur la prospective en
général

(prospective publique: souvent au niveau national)

Anticiper les développements (et besoins) futurs sociaux, économiques et
technologiques a long terme

(ce n'est pas de la projection a moyen terme)

Selon une méthode interactive et participative qui associe des experts et/ou une
large variété de parties prenantes

Le processus est aussi important que le résultat: cette opération a vocation a creer
de nouveaux reseaux d’'acteurs ou réseaux sociaux

Le résultat est non seulement un ensemble de scénarios mais aussi une vision
stratégique partagée : pas forcément un consensus parfait, mais un sens partage
de 'engagement

On ne cherche pas a construire une utopie, mais une vision qui guide la decision et
I'action du présent



L’itinéraire de la notion

Quelques jalons (principalement dans les années 1960) :

Herman KAHN futurologie, stratégie militaire et guerre froide
Igor ANSOFF: un outil de management stratégique, la pro-activité

Proseective a la frangaise: Gaston BERGER : « l'attitude prospective », Bertrand de
JOUVENEL et la Revue Futuribles

OCDE: Erich JANTSCH

Ce que n'est pas la prospective, d'apres la doxa (en tout cas frangaise):

Prévision: projection a court terme (absence de rupture; rien de vraiment neuf)
Prophétie: conception métaphysique (le futur existe quelque part et va advenir)
Discipline scientifique: C’est plutét « un art », « une indiscipline » (Michel GODET)

Il y a cependant des méthodes, comme dans tout art, et méme des styles et des écoles.
Par exemple: Delphi vs Scénarios



Tourner le dos a la futurologie?

Pour les prospectivistes frangais, la futurologie a la Herman Kahn a souvent été
citée comme un repoussoir: ce a quoi il faut échapper si on veut étre, sinon
scientifique, du moins rigoureux, serieux, respecte...

Echapper a la subjectivite individuelle en brassant large (enquétes)
Apporter de la rationalite par la quantification

C’est ce qu’on fait par exemple dans une enquéte Delphi ou on mesure des
opinions médianes d’experts et des indices de dispersion des opinions (niveau de
consensus ou au contraire de controverse) — sur la base de propositions simples
comme « a quelle date telle innovation se réalisera-t-elle? »

Tout le probleme est la définition de I'expertise, de son périmetre, de sa mesure:

L’expertise est décrétée par 'organisateur de I'expérience
Puis éventuellement auto-évaluée par les « experts » choisis pour chaque item soumis

Risque: perdre en créativite, ignorer des scénarios de rupture, se limiter aux
representations collectives habituelles



Vers un retour a la futurologie?

Ce que la futurologie apportait, c’est un narratif
Le narratif est certes subjectif, mais il permet d’articuler une vision complexe

Il peut étre aussi plus séduisant pour la communication

Beaucoup de disciplines ont tendance a s’ouvrir sur le narratif:

En sciences de gestion on décrit des cas en détail - a 'opposé de I'économeétrie qui
mesure peu de critéres sur un grand nombre d’observations (réductionnisme statistique)

Les historiens assument plus souvent que leur contribution revient a construire un narratif
a partir des éléments de preuve

La cosmologie construit aussi des univers possibles pour les confronter ensuite aux
observations

Les sciences de l'action (la prospective en fait partie), qui sont rarement
expérimentales, ont-elles d’autres choix?

Doit-on refaire de la futurologie comme dans les années 19607?



La science fiction peut-elle
apporter de bons narratifs?

Originalite et pertinence des textes (les deux composantes de la créativité
selon Robert Sternberg)

Capacité des auteurs a apporter des idées en rupture, mais aussi a
proposer une construction imaginaire coherente (/a fiction ne s oppose pas

a la rationalité)

Qualité du récit pour faciliter la lecture et donc la communication et mode
idéal pour application aux divers exercices de prospective (livres, BD,
films, jeux...?)

Autres idées ?



+ Merci de votre attention
o Danke fur Ihre Aufmerksamkeit



Exemples de sujets

Domaine 1 "Procédés et matériaux”
La dispersion des [fronost:cs des experts iaiikailon
(illustration sur 4 sujets)

Géuie des procédés

Conception et synthése

80 Application pratique de la conception de matériaux assistée par
ordinateur, pour donner sux catalyseurs solides la composition, les
propriétés physiques et ja strocture spécifiées.

84 Applicstion pratique d'une technique permettant de provoquer en
pricrité la réaction né€cesssire 3 la combinaison de substances

données grice A la mailrise des états d’excitation comespondants
jusqu’au niveau de la femtoseconde. )

78 Développement de matériazx composites organiques fondés sur la
mailrise des couches monoowiéauiaires,

81 Uiilisation pratique d'une technique de simulation per ordinateur
permettant le développement de membranes i partir de modéles
fonctionneis théoriques.
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Fig. 3. Consensus and specificities on important topics




Exemple d’analyse sujets/experts

Expliguer la répartition des dates avancées par les experts

La premiére expérience de segmontation concaerne le profil temporel des
pronostics de réalisation. On se rélérera au graphique ci-dessous.

Domaine 1 — Sujet 3.
Procédure de segmentation appligquée a la date de réalisation
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