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Cette communication a pour objet de rendre comptéeatpérience d’évaluation du
BETA dans le domaine des politiques publiques daarhe et d’innovation technologique.
Il s’agit d’une expérience de deux a trois décesyrsaite aux contributions de I'équipe a toute
une série d'opérations concernant des politique®p&ennes ou nationales impliquant
essentiellement des projets collaboratifs entrends et entre firmes et organismes de
recherche. La premiére de ces opérations a contammésure des effets économiques (on
parlait initialement de «retombées») du programpedial européen dans les années 70-80.
Par la suite, dans les années 90, I'évaluationrdgramme BRITE/EURAM a constitué une
étape fondamentale dans I'adaptation de la méthdd®valuation d’'une politique incitative
de I'Union Européenne. La présente contributiofosele assez largement sur une analyse de
cette expérience particuliere (Bach, Ledoux, Ma@p3) en la comparant aux premieres
applications : BETA (1989) pour les transferts elehthologie du spatial et Baehal. (1992)
pour les effets indirects du programme spatial émégal; Héraud, Zuscovitch (1981) pour
une tentative de modélisation de I'impact macroéaauque des le début de notre travall
d’évaluation du programme.

Par la suite, la méthode dite « du BETA » a étdigyge a d’autres programmes européens
comme ESPRIT ou a diverses opérations nationaldsuespe et dans les Amériques, ainsi
gu'au Japon. Au fur et a mesure de I'extensionadenéthode d’évaluation a de nouveaux
terrains, celle-ci s’est a la fois confirmée daes principes et perfectionnée. Tout en restant
une approche spécialisée dans les programmes teglees, la diversité des applications
possibles permet de faire des comparaisons intéress a la fois pour la méthodologie de
I'évaluation et pour I'étude des processus (et alegduvernance) de la recherche et de



linnovation. Comme le soulignent Bach, Matt (2005)riginalité de I'approche du BETA
par rapport a la plupart des autres travaux d'@tadn est d’apporter des éléments qualitatifs
au-dela de la quantification de I'impact ou defitcité d’'une politique, de permettre de
répondre a des questions de fond sur le processumvhation et donc de pouvoir faire des
recommandations argumentées pour I'élaboratioriudeses politiques.

La principale caractéristique de la méthode estvalleer les effets de partenariats
technologiques en partant d’enquétes microéconasicapprofondies. Sur la base d'un
guestionnement bien défini - grace a I'expérienasspe, on attend des types précis d'effets
economiques - une évaluation monétaire est faite idgoacts des activités de R&D
collaborative soutenues par le programme publi faik sur le partenaire enquété et dans le
réseau. Au-dela de la mesure de lI'impact économidpigal d’'un programme de RDT (qui
toujours mesuré a minimum selon une philosophiauragés d’évaluation prudente), la
meéthode vise a analyser les composantes de l'inggoh les grands types de mécanismes
innovatifs. On distingue en particulier les mécamas d’apprentissage de type technologique,
organisationnel, ou en réseau. On fait aussi ajijpardes effets de masse critique sur le
facteur travail spécialisé. La méthode d’évaluatiblerche a mettre en évidence la maniere
dont les processus d’apprentissage sont stimuléxm@bités au sein des consortiums de
partenaires bénéficiaires de la politique technolog étudiée.

L’article décrit la méthode BETA, définit les grantypes d’effets mesurés, puis analyse deux
cas d’application assez différents : celui d’unngrgrojet public et celui d’'une politique de
stimulation de linnovation. Malgré la différencee dnature de I'objet d’étude, des
observations similaires peuvent étre faites cansdas deux expériences, l'activité de R&D
implique des consortiums d’acteurs et on peutdlgisement mettre en évidence les effets de
réseaux qui caractérisent classiquement l'innomatechnologique. Nous verrons que la

méthode est lourde a mettre en oeuvre mais prdduie une gamme de résultats qui
apportent de la chair a I'évaluation quantitatitrec sensu.

1. La méthodologie de I'évaluation

Ce que I'on appelle depuis au moins une vingtaiaarege, dans les milieux de I'évaluation
des politiques technologiques, la « méthode du BETést une approche applicable a des
programmes publics présentant les caractéristisuigantes :

- ce sont des programmes de grande envergureaimtdhabituellement plusieurs projets ;

- on connait de maniére explicite I'objectif de ghea projet, exprimé au minimum en termes
techniques et si possible aussi en termes éconesiqu

- les projets sont, au moins partiellement, finamsgr fonds publics ;

- ils ont une durée limitée ;

- des entreprises sont impliquées en coopératiens des laboratoires universitaires ou des
organismes publics de recherche (on désigne danstéaces participants sous le vocable de
« partenaires ») ;

- une activité de R&D est supposée étre menéeympaartenaire au moins (et généralement
par la plupart, selon une forme ou une autre datieTte).

Les programmes ainsi évalués par le BETA ont étdicpierement ceux de I'Agence
Spatiale Européenne (ESA) dans les années 80 et §0gelques projets nationaux de méme
nature comme l'impact particulier du programme igph@uropéen sur le Danemark (1987), ou



'analyse du cas canadien (1990 et 1994). La métlodussi été assez vite confrontée a un
autre type de programmes publics, ceux de la CE¢ #evaluation de BRITE-EURAM
(1993-1995) et d’'ESPRIT-HPCN (1997). Diverses étudafin ont été menées pour des
champs technologiques particuliers comme les naabéren Irlande (1995) ou l'industrie
pétroliere au Brésil. Cette liste n'est pas exhaestnais elle permet de mesurer I'expérience
accumulée a la fois dans le temps et en termesuigt& de contextes nationaux et de nature
des politiques technologiques. L'évaluation étamtedercice extrémement contextuel, il est
difficile d’en faire une discipline unifiée ou unrtatotalement standardisable, mais
'accumulation d’expérience autorise a tirer quekjuconclusions robustes et faire des
recommandations méthodologiques.

Le travail d'évaluation fait par le BETA dans tositeees opérations est clairement
microéconomique dans son fondement, méme s'il peyprolonger par des calculs et une
modélisation macroéconomiques — comme c’est pampbe le cas de l'analyse de
l'incidence fiscale des activités de I'Agence Salati Européenne : Héraud, Zuscovitch
(1981). La méthode de I'enquéte microéconomiquelésiarative mais rigoureuse car fondée
sur des éléments comptables qu’évoquent les réptmdale suppose des entretiens longs in
situ. Elle vise I'exhaustivité des partenaires &sdorsque c’est possible ou se fonde sur le
choix d’'un échantillon rigoureusement représentéliie se caractérise enfin par un souci de
prudence dans la mesure : principe d’évaluationranma en cas de doute plutét que de viser
a la production d’'une « fourchette» d’estimatiorimipact observé est limité aux effets
economiques affectant les participants ou généaesyx. Il est mesuré en unités monétaires.
Ces données sont construites de maniére a étrgeatplés, c’'est-a-dire dans des catégories
homogenes d’'une firme a l'autre, et sans comptéldohu bout du compte, on obtient une
évaluation chiffrée de I'impact économique minimgertain du programme public chez les
bénéficiaires. Mais I'enquéte est menée de magigreuvoir aussi analyser le pourquoi et le
comment de limpact : par quels processus se adhdteffet de création de valeur du
programme ? quels modeles de I'économie de la ¢ssarece et de I'innovation sont ainsi
illustrés ? C’est ce dernier aspect qui est le phmortant a nos yeux, méme si la présentation
des résultats insiste sur les indicateurs quastii@givant en cela la demande des institutions
commanditaires.

2. La définition des effets directs et indirects

Les évaluations du BETA ont toujours cherché airdisier plusieurs niveaux d’'impact. Au
minimum, on distingue des effets directs et indset’articulation de I'’évaluation autour de
cette distinction apparait dés les premiers trav@mnsacrés au programme spatial européen.
On peut ensuite raffiner I'analyse en observantgx@mple des mécanismes de transfert des
technologies spatiales a I'intérieur du méme seabeuvers d’autres branches et interne ou
externe a la firme (BETA, 1989). Mais pour ce qancerne les fondements logiques de
I'évaluation des grands programmes publics, lardisbn premiére est bien a faire entre les
effets correspondant a la commande politique olgektif stratégique affiché de chaque
projet (effets directs), et ceux qui ont été obsede surcroit (effets indirects).

2.1 Les effets directs

Ici, 'impact économique du programme se révele éirectement lié aux objectifs. Chaque
projet au sein du programme ayant défini explicéamses objectifs (deuxieme hypothese
formulée en 1.), on peut en principe trancher, dans$ effet économique déclaré par un



partenaire, s'il correspond ou non a I'objectifldepolitique (et plus précisément du projet).
Dans le cas d’'un projet visant une innovation dedpit, par exemple, on considérera le
chiffre des ventes depuis la mise sur le marchénre®mesure de I'effet direct du programme
dans lequel est inséré le projet. D’autres effetstiis ont peut-étre découlé de cette aventure
technologique, mais ce ne sont pas des effetstslirean parlera alors de « retombées » ou
plus précisément d’ « effets indirects » selonde®rses modalités que nous précisons ci-
dessous. La catégorie d’effet direct peut paraiies difficile a définir dans certains
domaines, mais il faut toujours faire I'effort de distinguer. Par exemple, dans le cas d’un
projet de recherche relativement en amont, proahdadscience fondamentale, il faut se
rapporter aux documents initiaux précisant les ggadiapplication anticipés des avancées de
connaissance visées.

2.2 Les effets indirects

C’est le domaine ou la méthode du BETA montre ta#espécificité. C’'est I'expérience
accumulée lors des premiéres études de « retombgeisa permis d’affiner la typologie des
effets indirects mesurables. Pour prendre I'exentphleprogramme spatial européen, si
I'objectif affiché était la conception et la mise point d’un objet technigue comme une fusée
ou un satellite, les chiffres d’affaires ultériemment gagnés dans la vente et I'exploitation de
produits analogues pour d’autres clients constitues effets indirects. De plus, une foule
d'autres effets émergent d’habitude avec le tempypiqguement, des acquisitions de
connaissances applicables a d’autres champs comrmmduction de produits de sport en
matériaux composites ou le développement de systenmdormatiques et de
téléecommunication. On peut classer les effets @uthr en diverses catégories, mais toutes
manifestent I'effet général d’apprentissage quepbasenaires ont retiré de la participation au
programme (& travers un ou plusieurs projets).apptentissage peut étre relatif & un produit
ou matériau nouveau et/ou au procédé de produaiioparle alors d’effet « technologique ».
Mais les déclarations spontanées des participamtsés vite fait apparaitre toute une gamme
d’apprentissages de type organisationnel, desseffetconstruction de réseau, d’'image, etc.
Dans la mesure ou ces effets ont contribué a atéela valeur ajoutée supplémentaire
(mesurable et attestée par les déclarants) ils gmeugtre comptabilisés comme effets
indirects.

La distinction des effets directs et indirects iegportante a un niveau macroéconomique,
voire politique. En effet, comme I'ont montré desvaux déja anciens (BETA, 1980), il est

utile de pouvoir distinguer, surtout dans le camddrogramme a objectif industriel comme

'ESA, entre d’'une part, ce que le contribuabletdenu pour I'argent public dépensé en
fonction de I'objectif annoncé du programme (untésyse de télécom satellitaire par exemple)
et, d’autre part, les effets de stimulation denlbmation, voire la construction d’'un secteur

national nouveau dans des technologies de pointecesdernier point, par exemple, certains
petits pays participant au programme spatial ewmomdmme le Danemark ont eu dans les
années 80 et 90 des retombées exceptionnellesng@rnionétaire investie (participation du

pays au budget de 'ESA) parce que I'ampleur d'togmmme de taille continentale a donné
a ses firmes 'opportunité de développer des piatiegs insoupconnées.

Les categories d’effets indirects classiquemerdgngts dans les évaluations du BETA sont
les suivantes :

- Effets technologiqueslls correspondent a un transfert de technologie pdojet
considéré vers une autre activité de la firme (ed’arganisation) participante. Pour



reprendre la terminologie large de I'économie dedanaissance, on entend ici par
« technologie » des artéfacts (produits, systemeaseriaux,process etc.) aussi bien
gue de la connaissance codifiée ou tacite de tyigatfigue ou technique. On exclut
cependant les « méthodes », qui appartiennent &olsieme catégorie d'effets
présentée plus loin.

- Effets commerciaux et de résedls regroupent des formes d’avantages qui ne sont
pas directement ou nécessairement liés au proce&gmsrentissage technologique.
On observe par exemple I'établissement de liens des partenaires qui se traduiront
par des relations ultérieures sans rapport avpoolet technologique en question. On
peut parler d'un effet « carnet d’adresses ». Deiéna plus analytique on soulignera
que ce genre d’effet s’appuie sur la constructiamel relation de confiance, une
notion centrale de la théorie dedseaux(Zuscovitch, 1998). Un autre avantage
découlant de la participation a un grand programuoi#ic est le simple effet d'image.
On peut le comparer aux effets d’'une campagne @taie (effet deéputation.

- Effets en organisation et méthodes (O&M)l s’agit d'un apprentissage
organisationnel comme I'évolution de la structureine de la firme ou I'introduction
d’'une nouvelle méthode (contrdle qualité, gestienpdojet, systéme d’information,
etc.) qui améliore de maniére durable I'efficac#® toute circonstance, ou permet
d’accéder a une nouvelle gamme d’activités comgleetedonc de marchés que la
firme ne savait pas traiter avant.

- Effets relatifs au facteur travaillls concernent le capital humain de I'organigatio
sous la forme d’'une masse critique de compétengeslayient indispensable pour
gérer un certain type d’activités technologiguemplexes. C’est non seulement le
résultat d’apprentissages individuels, mais au&sitidulation d’'une équipe de
spécialistes aux compétences complémentaires empala@l travailler ensemble de
manieére créative. La constitution d'une telle resse cognitive collective a
'occasion d'un projet innovant permet de se landans d’autres opérations de
caractére non routinier. On parle d'effet en «tdgiumain », mais a y regarder de
plus pres, on peut trouver la une dimension dep#talasocial », dans la mesure ou la
masse critique de spécialistes n'est pas une sirmapldition de compétences
individuelles : elle est organisée en micro-comnutié@anteractive.

3. La quantification des effets économiques

Les retombées microéconomiques de la participationdes grands programmes
technologiques publics en consortium de rechergh&lles soient directes ou indirectes,
concrétes ou symboliques, doivent pouvoir fairdjed d'une mesure précise et agrégeable.
Le point de départ est I'évaluation en termes dffretd’affaires gagné, mais la mesure finale
doit se faire en valeur ajoutée. Selon les casalaur ajoutée observée correspond plutét a
des volumes de vente nouveaux ou a des réducteosds.

Faire de tels calculs n’est pas toujours faciletdu pour assurer qu’'un effet est vraiment
isolable et attribuable a la participation au pamgme. La pleine coopération des firmes (et
autres organisations partenaires) évaluées estpmmable. La méthode décrite ne peut
s’appliquer que dans un contexte partenarial didvaluateur et I'évalué. Cela introduit bien
sOr une contrainte sérieuse sur les champs d'apigliic possibles. Si I'aventure a été possible
a plusieurs reprises c'est qu’il s’'agissait chadoes d’'une opération intéressant les
partenaires, lesquels n’ont pas ressenti I'enqc@teme une forme de controle de la part des
organismes commanditaires (par exemple 'ESA), mphaigdt comme une occasion de faire



ensemble une sorte d’audit utile pour lavenir. Effet, les projets innovants, méme
subventionnés, sont une activité risquée, sourcenpelle de pertes directes ou de
déséquilibres dangereux pour les structures. Demmbntages partenariaux il y a des choses
a gagner mais peut-étre aussi des risques de ingtésirable dinformation. Mieux
comprendre les risques et opportunités de ces tprae analyser les conséquences
economiques précises des processus d'innovatidmaéyiques est alors apparu utile et
souhaitable aux gestionnaires, en toute transparetcsans biaiser volontairement les
résultats (en gros, les firmes participantes ayeprspatial européen n’avaient d’intérét
évident ni a minimiser ni a exagérer les avantagésés de leur participation, et tout le
monde avait intérét a acquérir de la connaissaméeige en économie et gestion de
'innovation). Bien entendu, seules les statistjagrégées et les observations moyennes ont
été portées a la connaissance commune. La conftigntdes résultats individuels a été
totalement respectée.

Les effets directs correspondent souvent a desesemhais éventuellement aussi a des
réductions de codts de production. Il en va de m@mer les effets indirects de type
technologique (les innovations de procédés menkst @ des réductions de codts et les
innovations de produits a des ventes) et pourffessecommerciaux. Les effets d’O&M sont
plutét de type réduction de codts, mais il y a das ou la nouvelle organisation a aussi
permis le développement des ventes. Les effetdestamcteur travail sont beaucoup plus
difficiles a évaluer monétairement : la variablexyr retenue est le codt salarial, car on estime
gu’au minimum une équipe de spécialistes pointusamtinuer a rapporter I'équivalent de
sa masse salariale pour étre maintenue plutét igperdée apres la fin du projet qui a justifié
sa constitution. Il y a un cas d’effet technologiqqui a nécessité le méme genre de traitement
a minimum : celui des brevets déposés qui ne peategas encore des produits ou procédés
en activité. On évalue alors la valeur potentieldecette propriété intellectuelle a sa borne
inférieure, qui est le colt de dépdt et d’entrefieypothése de rationalité en probabilité du
titulaire de brevet).

Une derniére remarque méthodologique doit étree faiir 'usage macroéconomique des
résultats. Les effets mesurés par la méthode pésseont strictement microéconomiques.
Des extrapolations macroéconomiques sont envisbggadn particulier si I'on cherche a
évaluer un taux de retour fiscal, c'est-a-dire uioeme d'efficacité de la politique
technologique pour le contribuable. Mais il faurdaalors un certain nombre d’hypothéses
théoriques sur les effets d’entrainement de typdtiphiaateur. Il est probable que ces
activités innovantes ont un impact macroéconomique va au-dela du multiplicateur
classique, car des externalités de connaissantesiéestent généralement de maniére forte :
I'utilité publique de l'innovation excede largemete qui est appropriable par les acteurs
individuels.

4. Présentation de quelques résultats essentielsés de I'évaluation du programme
spatial européen

L’évaluation du programme spatial européen sur denbreuses années a permis non
seulement de mesurer [lefficacité d'une politiquee dype «grand programme
technologique », mais aussi de faire des progregcemomie de l'innovation, voire de
contribuer a I'émergence d'une théorie économiqgaelad connaissance (Amin, Cohendet
2004). Les résultats présentés ci-dessous proviemhgne synthése faite a la fin des années
80 dans un objectif de compréhension des phénoméeediffusion technologique
(Zuscovitch, Héraud, Cohendet, 1988).



L’évaluation du BETA a porté sur les activités d8SA entre 1964 et 1980. Les effets
économiques ont été mesurés en ECU (unité de coeoptpéenne anticipant I'Euro). Pour
tenir compte de l'inflation, importante a I'époques chiffres sont en monnaie constant aux
prix du 31-12-77. Sur cette période de 15 ansgéenses de 'ESA ont été de 1390 MECU
(millions d’'unités de compte). Elles ont générépdés nos enquétes 4014 MECU sur la
méme période, ce qui correspond a un taux de retesn@conomiques globales de 2,9.
Autrement dit, chaque ECU investi par le contridaaguropéen a généré presque 3 ECU de
richesse économique mesurable. Ce résultat étard agrégation de mesures
microéconomiques, il ne tient pas compte d’effetdtiplicateurs, pas plus qu’il ne considere
I'utilité de long terme induite par 'émergence daiindustrie européenne de I'espace.

Une étude du BETA faite en 1980, résumée dans (derduscovitch, 1981), a cependant
tenté d'évaluer, selon deux modeles difféerents opti donné des résultats convergents,
'impact macroéconomique puis le retour d'impoétuitisant des multiplicateurs d’activité et
des taux d’'imposition produits par 'OCDE. Le rdatilest le suivant : alors gqu'une dépense
publigue standard supplémentaire (marginale) deClU Eapportait 0,40 ECU par le simple
jeu des multiplicateurs d’activité et des taux gimsition, ce taux de retour atteint 0,75 dans
le cas du programme spatial. Comme nos évaluatom$ toujours a minima, on peut
considérer que les trésors publics des 10 payseoo@s sont grosso modo rentrés dans leur
frais. Et bien s0r la société y a gagné globalementpeut estimer a 2 ECUs supplémentaires
au moins I'ensemble des revenus générés cheztles agents économiques.

Un autre enseignement intéressant de I'évaluatisnagtivités de 'ESA est la répartition des
effets économiques par type. On observe qu'il€partissent ainsi :

- 32% en effets technologiques

- 43% en effets commerciaux (réseau et réputation)

- 15% en organisation et méthodes

- 10% en capital humain
Il faut souligner que les « retombées technologquau sens strict ne pesent qu’un tiers du
total. Une majorité des effets n’est pas de laneatiu transfert de solutions techniques, mais
d’enchainements technico-économiques complexesiqugsit la construction de réseaux
intra et inter-firmes, des apprentissages indivgleecollectifs, des effets d’'image, etc.

Le recueil d'informations détaillées auprés desanigations partenaires, et en particulier des
firmes, s’est révelé utile pour caractériser ledesode diffusion inter-sectoriels. Signalons
tout d'abord que dans le domaine spatial, ou Maétiindustrielle est fondamentalement de
lintégration d’éléments en systemes complexesgtaads acteurs (et méme le premier cercle
de leurs fournisseurs) produisent sur plusieuradiras d’activité. Par conséquent la diffusion
technologique inter-sectorielle peut étre aussi bie effet interne qu’externe du point de vue
de la firme. Une solution informatique nouvelle wu matériau innovant développés pour le
spatial sont parfois assez directement applicatdes la production d'un bien qui n’a rien a
voir avec le spatial et cette derniére applicapient se faire au sein de la méme entreprise ou
du groupe, comme elle peut s’externaliser chezartepaire. Les études du BETA montrent
gue les effets (internes) déclarés par les firmmsespondent a hauteur de 50% a des
transferts du secteur spatial vers des départermadateant d’autres secteurs. L'innovation par
transfert inter-sectoriel de produits, procédésyosdaire et autres externalités de
connaissance apparait ainsi largement comme ue$s0s interne aux firmes.



Le fait d’'observer sur une longue période les tasulde la politique spatiale européenne a
enfin permis de reconstituer un profil temporel adfets. || apparait que les avantages
commerciaux et en capital humain sont relativencentélés avec le niveau des dépenses de
'ESA au long des années. On peut en conclure quiype d'effet a plutdt la nature d’'un
avantage transitoire. Par contre, les effets tdogioues et organisationnels augmentent de
maniere exponentielle sur la période étudiée, didée d'un phénomene enclenché par le
programme public et qui s'auto-entretient par latesulans une spirale vertueuse faite
d’'innovations secondaires et d’effets de produtgien chaine. En ce qui concerne le capital
humain (capacité d’une équipe de haute technigj@rér des projets innovants ultérieurs), les
travaux réepétés du BETA l'ont progressivement agsacun concept de « masse critique »
provisoire, en ce sens que les avantages que pgrdrrune organisation d’'une équipe
spécifique constituée peuvent étre massifs a deurie, mais tendent a s’évaporer avec le
temps par effet d’'obsolescence.

Comme on a pu le voir I'évaluation d’'un grand pesgme technologique selon une méthode
microéconomique precise (et relativement lourdehroe celle du BETA permet a la fois de
mesurer 'effet bénéfique d’'une politiqgue de typeotbertisme technologique » et de mieux
comprendre les ressorts du développement techomweénique en allant au coeur de la boite
noire de linnovation (en réseau). Mais la méthabdévaluation forgée a l'occasion de
'évaluation du programme spatial européen a éssiaappliquée par la suite a d'autres
grands programmes publics, particulierement lesgnaromes de RDT de ['Union
Européenne. Il est intéressant d’en rendre congrtéeccontexte est tres différent. Il ne s’agit
plus la de programmes de type « colbertiste », ohaikexpression d’'une politique incitative
a la recherche et a I'innovation. Les projets diRBPCpar exemple ne relevent pas d’'une
politique de commande publigue mais de soutierindadvation en réseau. Cependant, ces
politiques communautaires ont en commun avec ledcagprogramme spatial d’étre des
instruments visant le développement technologiqui&eaovation, de fonctionner sur la base
de réseaux de partenaires (ne sont éligibles aaitteeeuropéenne que les consortiums de
firmes et de laboratoires, impliquant de surcrdilsigurs pays), et de manifester des effets
mesurables dans les mémes conditions: retombédmadiegiques, organisationnelles,
commerciales ou humaines ; transferts inter-segttorirelations laboratoires-industrie ; etc.

5. L’évaluation du programme communautaire BRITE/EURAM

Depuis le premier PCRD européen (1984-87) et ser quinzaine d’années, une série de
programmes de recherche en coopération ont étéuyiuisr autour de la thématique des
technologies de production et des matériaux. Legnarame BRITE Basic Research in
Industrial Technologies for Europea été lancé en 1985, suivi de EURAMu(opean
Research on Advanced Materjaén 1986. En 1989 ils ont été fusionnés en BRITIREM,
qui a couru jusqu’en 1992. A peu prés 700 projellsé&é lancés sur I'ensemble des trois
programmes. Ces derniers sont proposés par leepestes (politiquebottom-up et
sélectionnés par la Commission qui ensuite lesnfiead 50% du colt industriel (pour les
partenaires universitaires, le financement att&ti%). Le nombre de partenaires par projet
va de 3 a 10, sous la coordination de I'un d’eatre. Les consortiums sont tous :

- transnationaux

- centrés sur la R&D

- duneduréede 3 a4ans

- impliguant au moins un partenaire académique (usitéeou institution de recherche)

- d’un codt compris entre 1 et 2,5 MECU.



La principale étude du BETA a porté sur I'évaluataiun échantillon représentatif de 176
participants dans 50 projets (BETA, 1993).

Les principaux résultats de cette évaluation emeéerd’impact global sont les suivants. Les
contractants ont recu en tout 39,4 MECU (en valeonstante de 1991). 611 effets
economiques €lémentaires ont été repérés et évquaditativement (300 autres ont éte
relevés sans pouvoir faire I'objet d’'une quantifica adéquate par manque d’information).
La mesure des effets par le BETA était limitée amgs d’observation plus deux ans
d’anticipation de résultat, soit fin 1995.

Le détail des effets directs et indirects est datanrss le tableau suivant :

Effets directs 522,5

Effets indirects, dont: 160,8
Technologiques 76,6 47,5%
Commerciaux 16,% 10,2%
Org & Méthodes 18,6 11,6%
Capital humain 49,2 30,6%

(MECU, aux prix de 1991)

On constate I'inmportance relative des effets degetdns ce type de programme. Le ratio
d’efficacité est d’ailleurs tres élevé : 13,3 ECuffiets économiques par ECU investi par la
CE. Le ratio des effets indirects est satisfaisaats nettement inférieur : 4,1. Il est normal
gue l'innovation induite par ce programme visanR&D ait un rendement supérieur a celui
du programme spatial qui, lui, est de la naturexé’'sommande publique et ou I'innovation
arrive en quelque sorte «de surcroit ». C’est sties effets indirects qui sont logiquement
comparables. Mais il faut souligner que les efféit®ects par leur importance soulévent
guelques questions : doit-on y voir un succes dimemel de la politique européenne ou
I'accumulation d’effets d’aubaine chez les entregsi(I'innovation était déja en route lorsque
le financement européen est arrivé) ? Tous leerprésentent-ils de tels résultats ?

Ces effets directs considérables en moyenne niofdieconcerné que 37 firmes sur 113, ce
qui confirme la nature aléatoire des projets de RE®distribution statistique de ces résultats
economiques est extrémement variable, avec desirgaédlant de 10 mille a 250 millions
d’ECU. Le tres bon résultat d’ensemble en matiéedfets directs peut faire naitre une
critigue concernant cette politiqgue communautaiee sfimulation de la recherche pré-
compétitive, en ce sens que la R&D amont n’estsgasée aboutir aussi vite a des volumes
de vente considérables. A contrario, un certainbrende projets n’ont pas débouché sur des
résultats directs (12 sur 50), ce qui prouve gumirité de sélection a su prendre des risques.
Signalons que la plupart des projets infructueurfégts directs ont au moins pu générer des
effets indirects (en fait, on n’a observé qu’un d@&shec absolu sur les 50 projets).

Les effets indirects, comme on peut le constatas da tableau ci-dessus, se répartissent en
proportion de maniere difféerente de ce qu'on a nkéselans le cas du programme spatial.
C’est ce que montre le graphique suivant. Ce quieeglus caractéristique d’un programme
qui releve d’une politique de recherche comme BREIERAM, c’est la création
technologique, ce qui se manifeste par beaucouffetbetechnologiques, y compris de
maniere indirecte, c’est-a-dire non prévue au lamese des projets. Dans un grand
programme public comme celui de I'ESA, les partermiretirent beaucoup d'effets



commerciaux, ce qui n'est pas le cas du programen®&D. On note que les effets en
organisation et méthodes sont du méme ordre d’itapce.

Ce qui est plus remarquable, c’est la difféerencesdas effets sur le capital humain : un
programme de recherche pure joue énormément sucotestruction de compétences
individuelles et collectives qui sont ensuite vedables économiquement dans de multiples
occasions. Il nous semble que I'on touche la awrcde ce que I'on appelle maintenant
(depuis 2000) I'avenement de la société de la desaace. Des programmes incitatifs a la
recherche comme ceux du PCRD ont joué un role fordgal dans le développement d’'une
economie du savoir dont on peut mesurer ici l'effite économique, et cette économie
innovante passe par les compétences des individdeseequipes. L’innovation en tant que
processus de création de connaissance ne passepdsnforcément par des inventions
brevetables. D’ailleurs peu de brevets ont été slipsuite a ces projets. L'apprentissage
individuel et collectif, menant & de la connaisgammon codifiée, apparait crucial pour
'innovation et le développement économique inghait les grands programmes de recherche.
Ce résultat met quelque peu a mal la croyance decbep d’institutions (& commencer par
'UE) dans l'indicateur « brevet » : ce n'est pagge que l'invention brevetée est I'effet le
plus facile a mesurer que c’est le fait le plus gqnant a relever! D’ou lintérét d’'une
méthode d’évaluation plus complexe sur la basetdienes directes.

Répartition des effets indirects selon les
deux progranmes

OESA

I B BRITE-EURAM

ooo000
O—=NWhuid
Il Il Il Il

Les effets technologiques de BRITE/EURAM, qui fomheresque le moitié des effets
indirects, correspondent plus a des transfertsrdeédés que de produit, ce qui n'est pas
étonnant vu la nature du programme, orienté massne vers les technologies de
production.

Les effets commerciaux sont équitablement répartise les effets de réseau et les effets de
réputation, mais les bénéfices retirés par les Bbti particulierement marqués par I'effet de

réseau. Les petits pays retirent aussi beaucow@amtages commerciaux de type réseau. I
s’agit la certainement d’'un des succés de la paktieuropéenne de recherche, qui poursuit
aussi ces objectifs d’entrainement et de cohéstaressecondaire.

Les effets en organisation et méthodes se soritpl@tement traduits par des améliorations

en termes de qualité des produits. On peut corgidér résultat comme un bénéfice non
attendu du programme de R&D.
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6. Quelques enseignements complémentaires sur ldfets d’'un grand programme de
recherche

On peut retirer des enseignements utiles du traierin des observations glanées en faisant
'évaluation du programme BRITE/EURAM, pour mieurngprendre les mécanismes de
production et d’exploitation de la connaissanceci@®@rmet en retour de jeter un regard
nouveau sur les politiques publiques, en ne seeontart pas d'une évaluation purement
comptable fondée sur des indicateurs simples.

Par exemple, l'analyse séparée des sous-ensenble®jets « réussis » et « ratés » montre
des phénomeénes subtils. Sur les 136 partenairegrdgss couronnés de succes scientifique
et technique, les effets indirects rapportés @é&at public injecté correspondent a un ratio de
4,8. Les projets qui n'ont pas atteint les objscstientifiques et techniques attendus (pas
d’effet direct) ont cependant généré dans les 4@paires concernés des effets indirects qui
aboutissent a un ratio de 1,7. Tout n’est doncpeadu ! Mais il est également intéressant de
regarder la nature des effets indirects générés ldardeux sous-populations de projets. Dans
le groupe des projets réussis, on ne s’étonnerago@s 50,3% de ces effets soient
technologiques. Dans le groupe des projets aydmbué; on observe 50,9% d'effets en
compétence et apprentissage. Autrement dit, I'eflerrecherche n’est jamais inutile et les
effets de connaissance générés par la R&D ménenesba des retombées par le biais de
'amélioration du capital humain qui en résulte. €2t depuis Cohen, Levinthal (1989) que la
recherche stimule autant les capacités absorptiugslle permet éventuellement de
déboucher sur linnovation. Plus généralement,oitivoit que la recherche sur un sujet
permet d’améliorer les performances et la créétisitr d’autres champs.

Une autre analyse détaillée assez fructueuse dstdrsobserver séparément les projets dont
les consortiums associaient de la recherche fonaiabee(a travers la participation d’équipes
académiques), qui étaient la grande majorité setitey projets qui ne I'ont pas fait. Bien gu'il
s’agisse ici de petits nombres en termes statesigil est quand méme intéressant de noter
que les ratios d'effets directs et indirects saas tinférieurs dans le groupe des cing. Les
résultats suggerent donc que la participation der&toires universitaires dans un consortium
favorise particulierement la production d’effetdinects. Parmi ces effets, le partenariat
académique favorise les retombées technologiqueso@ en produits). Pour les effets
regroupés dans le type « commercial », il favopkes les phénoménes de réseau que de
réputation.

L’analyse détaillée des résultats de I'enquétestitr enfin particulierement le modéle
interactif de linnovation (Kline, Rosenberg, 198&.undvall et al, 1988). Le succes
economique retiré de la participation a ces consud de recherche est d’autant plus grand
gue le partenaire est une firme intégrant les @ésvde production et d’'usage des solutions
techniques (grande firme intégrée) ou au moins fquetionne un partenariat assez étroit
entre utilisateurs et producteurs — partenariatvesoiu préexistant a la formation du
consortium. Cette question est aussi liée a cellagbarticipation des PME aux consortiums.
Toutes les études réalisées par le BETA (mais qudidiement celle du programme
BRITE/EURAM) montrent que les PME contribuent denmee certaine au succes des
consortiums par les échanges permanents qu’eltestiennent avec les autres acteurs, mais
elles ont plus de mal dans l'appropriation des ltésu du fait de leurs capacités
organisationnelles limitées en interne.
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7. Conclusions méthodologiques

Comme on a pu le constater, la méthode développéplgsieurs décennies par le BETA
pour évaluer les programmes et politiques d’innovatechnologique est riche en résultats.
Elle va au-dela de la mesure d’efficacité du préjetlué, en apportant des éléments précieux
d’appréciation des processus mis en oeuvre, phéfiement au sein des réseaux de
partenaires et méme entre activités distinctes ed’'méme organisation. Cette approche
évaluative met d’emblée I'accent sur les phénomdregprentissage individuels et collectifs.
Les résultats mesurés sont saisis dans une appradbeant de I'économie de la
connaissance. Les effets apparaissent tres sowsnine des formes d’externalités de
connaissance. Cette méthode d’évaluation apparalefment comme une maniere de jeter un
pont entre I'approche standard orientée marchénet analyse systémique dans un cadre
théorique évolutionniste.

Il faut souligner que la mise en oeuvre de la nd¢hest particulierement lourde. Dans la
plupart des cas, l'intervention des enquéteursiesiordre d’'une semaine-équivalent homme
par firme bénéficiaire ou partenaire étudiée. Out péficilement imaginer une généralisation
ou une production récurrente d'un tel processususugrand nombre d’unités. Par contre,
lorsqu’une opération de ce type est menée ponetaeht sur un projet précis, elle permet
d’éclairer et de relativiser les résultats d’anatysl'impact plus classiques, en soulignant la
nature systémique des phénomenes qui sont a l'eeztvlta richesse potentielle des effets
indirects générés par toute opération impliqguargdastruction de connaissances nouvelles.
En ce sens, une politique de recherche et d'inmmvast difficile & comparer a une politique
publigue classique. Une prudence toute particukstedonc de rigueur lorsqu’on entreprend
de I'évaluer. Ce n’est pas une panoplie d’'indicetele base qui peut suffire a rendre compte
du succes ou de I'échec de ce genre d’opératioay@mlong terme.
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