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Le Crédit Impot Recherche en débat: un éclairage ainco-allemand

Le budget national de la recherche en France faital part belle au Crédit imp6t

recherche, un instrument classique de politique sticturelle visant le développement
économique via l'innovation des entreprises. L’ac@issement considérable de I'impact,
et donc du codt de cet instrument au regard de soefficacité, font débat depuis la
réforme engagée en 2008. D’autres pays comme |'Athegne ont jusqu’a présent fait le
choix de ne pas I'adopter. Quels sont les argumentiséoriques, techniques ou politiques
qui structurent explicitement ou implicitement le débat ?

La presse francaise a abondamment commenté ceh@eitie budget et les dispositifs de la
politique de recherche, braquant en particulierpiegecteurs médiatiques sur un instrument
classique du systéme d’incitation a la rechercteetgreprises : le Crédit Impodt Recherche
(CIR). Cet instrument est bien connu des spéaislisies politiques de recherche et
développement (R&D) au niveau mondial. Il n'est pasir autant universellement retenu et
fait méme souvent l'objet de débats a la fois tiggms et politiques. Dans cet article, nous
souhaitons faire le point sur ces débats et prefekemple de deux pays proches a maints
égards mais ayant fait jusqu’a présent des chgw®§s : la France et I'Allemagne.

L'idée générale du CIR consiste pour I'Etat a rember aux entreprises ayant réalisé des
efforts de R&D une partie de ces dépenses sousfdmréduction d’impbt. La justification
théorique de cette politique est parfaitement dags Elle est la méme que pour la plupart
des aides publiques visant I'innovation et cetrimaent fiscal présente I'avantage comparatif
d’étre d’'une grande transparence :

- La justification théorique renvoie au conceptxtienalité de connaissances. Pour atteindre
l'optimum théorique de l'effort de recherche globlafaut compenser financierement les
acteurs privés de la production d'une forme de bperlic, car la connaissance est
généralement impossible a approprier complétemaentason de sa nature immatérielle
aisément partageable (argument « classique »), eomien ses effets macroéconomiques
indirects a long terme (argument « évolutionnigteDans le jargon des économistes, on dira
gue la politique est justifiee au minimum par us da « défaillance de marché », au sens ou
aucune institution, pas méme les instruments gediction intellectuelle comme les brevets,
n'arrive a controler completement les effets exsrit’est-a-dire les interactions hors marche.
- Par rapport a d’autres instruments de la poktiglinnovation comme les aides ciblées vis-
a-vis de certains secteurs ou catégories d’enseqrie CIR présente a priori 'avantage de la
simplicité, de la transparence et de la neutralité.

! Professeur a I'Université de Strasbourg, Doyetadeaculté des Sciences Economiques et de Gestempre
du Bureau d’Economie Théorique et Appliquée (BETURité mixte de recherche avec le CNRS.

2 Docteur en Géographie, Chercheur & I'Institut Rheder ISI (Institut fir System- und Innovationsfonung)
de Karlsruhe.



Voila pour la théorie. Concréetement, les chosed ptus compliquées. Tout d’'abord, les
systemes mis en place sous ce nom dans diversngagent pas identiques, et ils peuvent
aussi varier a travers le temps. La France faitigoales pays qui ont adopté assez tot ce
systeme, mais jusqu’a 2008 le principe de contigbupublique a la R&D privée était décliné
d’'une maniere particulierement radicale. Au lieapgliquer le taux de ristourne fiscale aux
dépenses déclarées, on l'appliquait au différentiel dépenses, autrement dit seule la
croissance de l'effort de recherche était subvente. La réforme récente simplifie le
systeme et le rend plus généreux en appliquantaux de 30% au niveau et non plus a
'accroissement des dépenses. Le taux atteint 60%nsreprise sous-traite & un laboratoire
public, ce qui est une maniére de lier l'instrum&fR a d’autres politiques : aide indirecte a
la recherche publique et incitation au « transfertechnologie ».

Par ailleurs, les politiques structurelles commiesequi hous concernent ici sont certes de
plus en plus supposées trouver leur légitimité dissraisonnements rigoureux (exigence de
rationalité théorique, « evidence-based policymais elles restent des actes politiques au
sens complet, et espérons-le noble, du terme. r®iggguments étiques, culturels, voire
simplement techniques contribuent a expliquer l#t@ des applications du principe général
du CIR en se rajoutant aux arguments de la thé&mdmomique. Pour donner un exemple
extréme, une société comme celle de I'Afrique dd fast-apartheida résisté a I'appliquer
sous prétexte gu'il n'était pas question de «fales cadeaux » aux grandes entreprises
traditionnelles, qui sont quasiment les seulesira fan effort significatif de R&D, en raison
de leur histoire évidemment liée a I'ancien pouvdanc. A un niveau idéologique moins
marqué, mais néanmoins présent, on peut citerdatdéancais autour de la place respective
des petites et grandes entreprises dans le systamde la part du gateau prise par les
institutions financieres et bancaires.

Le débat francais actuel

La simplification récente du CIR en France ne comegas que l'assiette (accroissement ou
simple niveau des dépenses de recherche). Le pmicégsteme introduisant aussi une
modulation en fonction du volume de R&D et doncoauwdtiqguement de la taille des
entreprises bénéficiaires. On a donc pu accusgoueernement de chercher a favoriser les
champions nationaux — une vieille tradition fraseadle colbertisme, voire de collusion entre
élites publiques et privées. Les chercheurs puliigant a eux, ne manquent pas de comparer
la part revenant aux entreprises dans le budgetnadide la recherche a celle des organismes
publics. Par exemple, Philippe Askenazy (CNRS, &ddEconomie de Paris) remarque :

« Ce changement de base de calcul et le déplafamtedu crédit ont fait littéralement
exploser le colt du CIR : 0,9 milliards d’euros 2004, 1,7 milliards en 2007, bien au-dela
de 2 milliards prévus pour 2010. Avec les avanaésyes par le plan de relance, c’est dix
fois le budget consolidé de la plus riche univérgrancaise (Paris-VI) qui serait versé aux
entreprises »(Le Monde 3/11/2009).

Le débat sur le CIR a été fortement relancé parapport de la Cour des comptes (Conselil
des prélévements obligatoires) qui estime qu’'ilteofies cher a la nation sans remplir
vraiment son objectif qui est « d’accroitre effieaent I'investissement en recherche et
développement des entreprises francaises ». Ouwdtle @valuation globale, certaines
disproportions regrettables sont soulignées damgpartition des bénéficiaires. Ce rapport a
éte lui-méme critiqué par le Medef, I'organisatjmatronale dénoncgant des erreurs manifestes
dans la maniére de présenter et d’interprétercedsltats statistiquet€¢ Monde 13/11/2009).



On peut résumer ainsi les éléments du débat :

- Globalement, depuis le début des réformes, lerCdRyuere atteint ses objectifs puisque les
dépenses de R&D des entreprises ont diminué empantoduit intérieur brut. Il ne s’agit pas
la bien sir d’'un argument analytique puissant,’@psénce de prise en compte des autres
facteurs explicatifs et sans estimation des ré&sulfiae I'on aurait obtenus sans cette politique.
- Les PME ont relativement peu profité du CIR, ce st injuste et méme inefficace sous
I’hypothése que I'innovation radicale serait pladdit des petites que des grandes entreprises.
Le Medef souligne avec raison que la définition BB utilisée dans le rapport (au seuil de
250 salariés, qui est la norme européenne en matier réglementation des aides aux
entreprises) est totalement inadaptée a cet egerkie effet les entreprises intéressantes a
cibler sont les entreprises de taille interméd&f(eTl), entre 250 et 5000 salariés. C’est ce
créneau qui peut se comparer au famditielstandallemand dont on souligne régulierement
la puissance a l'innovation et a I'exportation déesétudes comparatives internationales. En
ne considérant comme « grandes entreprises » dies dent les effectifs dépassent 5000
salariés, on atteint seulement 19% des montamsuisremboursés.

- Le CIR dans sa version actuelle inclut le sectlas services et des formes de recherche et
d’'innovation qui peuvent paraitre assez éloigné@ssmbrmes habituelles. Nous pensons qu'il
s’agit la d’'une évolution positive des criteresipaglies, car représentative d’une perception
pertinente de ce que peut étre aussi l'innovatiansdune société post-industrielle. Le
probléme cependant réside dans I'extréme divedsitgéecteur des « services ». Le CPO de la
Cour des comptes a sans doute raison en partie, stemrapport, de souligner I'utilisation
massive du CIR par le secteur bancaire et financent on peut parfois douter de la
contribution réelle au progrés de la société (niaie faut pas non plus se laisser influencer
par les a priori et points de vue émotionnels dida crise financiére). Quant au secteur des
services non financiers aux entreprises, on sait@pntribue de plus en plus a I'innovation
en général, ne serait-ce qu’en raison du mouveowrgtant d’externalisation des entreprises
industrielles. Le Medef recalcule le chiffre mis exergue par le CPO en excluant aussi les
holdings de groupes industriels du secteur teeti@t ne trouve au final que 2,3% de
perception du CIR par le secteur banque-assuranaeeke au sens strict.

La vision allemande

En Allemagne, la politique d’'innovation differe agsfortement du cas francais pour de
multiples raisons, une des principales étant I'niggtion fédérale des politiques de recherche
et d'innovation. Programmes fédéraux et programtessLander s’articulent de maniére plus
ou moins cohérente, et il semble en particulier cpisysteme complexe crée globalement un
biais en défaveur des PME - ce qui peut paraitmgrenant a I'observateur francais habitué a
considérer les institutions allemandes comme phakddrables a cette catégorie d’entreprises.
Le Professeur Christoph Spengel de I'Université Mignnheim résume ses analyses du
systeme allemand en soulignant que le soutierR&[a des entreprises est trop sélectif selon
les champs technologiques et les branches consgrséln les régions et la taille des
entreprises (Spengel, 2009). On peut adressecp@tement une double critique du systéeme
bureaucratique en place : il définit a priori lesamps de l'innovation et sa lourdeur
décourage les plus petites structures.

Le paradoxe est donc ici que des spécialistes atldmen viennent a souhaiter l'introduction
d'un systéme plus neutre et plus simple comme IR, @n particulier pour favoriser le

Mittelstand Le systéeme allemand serait-il plus colbertistdaematiere que le francais ? La
réalité est que la politique d’'innovation allemaredt historiquement moins interventionniste
dans la mesure ou elle passe moins par la comnpardigue, ce qui ne 'empéche pas d’étre



ambitieuse en matiére d’aides transversales panghaechnologiques. Par ailleurs, les aides
régionales aux petites entreprises sont abondanteariées, mais peut-étre trop disparates
dans le contexte actuel. On peut comprendre leilb@sanifesté actuellement par beaucoup
d’'acteurs (associations d'industriels, commissiodexperts, milieux académiquesd)
d’introduire une mesure fiscale de type CIR qua#tdtavantage d'étre :

- moins lourde a gérer car ne requérant pas d'&spmecifique ;

- plus facile a utiliser par les bénéficiaires ;

- plus cohérente que la gouvernance multi-niveaixedle ;

- et moins interventionniste (dans un domaine qurdaision est bien hasardeuse).

Un dernier aspect mérite d’étre souligné. Dans onda de plus en plus globalisé et régulé
par des accords internationaux garantissant l#&gale traitement, le crédit d'impoét est
politiquement correct. En effet, les filiales degpes étrangers en profitent dans les mémes
conditions que les champions nationaux. Certesamgiment est précisément avance par
certains pour refuser le CIR, mais cette stratégied double tranchant : les investissements
directs internationaux dans les secteurs innogoris décourages de venir en Allemagne s’ils
ne bénéficient pas du CIR comme dans beaucoup ré&auiays (C. Spengel évoque
I'affaiblissement potentiel du « FUE-Standort Betitand »).

Venons-en maintenant aux arguments classiquemeancas en Allemagne contre
l'introduction des instruments fiscaux, argumentsuv&nt avancés dans les milieux
gouvernementaux et 'administration, que I'on ratre trés clairement dans la synthése de W.
Gatzer (2009):

- un effet d’aubaine, car les entreprises se fonpa&tie rembourser des dépenses qu’elles
auraient de toutes maniéres faites (inefficacitéglie de la politique) ;

- le fait que les avantages de la politique béreftcexclusivement aux entreprises faisant des
profits (ou bien inventer un impdét négatif ?) ;

- le décalage temporel entre les dépenses et &ibériscal pour I'entreprise;

- un impact imprévisible sur les recettes fiscale®nir.

Nous passons ici sur les inconvénients qui ne goetl’envers des arguments pour le CIR,
par exemple que la politique fiscale soit moindémbet gouvernable. Par contre, on pourrait
ajouter un argument que nous avons pu recueillirlesderrain en France : les entreprises,
surtout les petites, redoutent un contrble fisgakles déclarent des dépenses de R&D.
Comme elles sont moins systématiquement controédles, ne tiennent pas a se manifester et
entrainer la certitude d’'un contréle.

Conclusion

Le site du Ministére de la recherche (MESR) exprinés bien les avantages attendus du
CIR:

« Les incitations fiscales sont devenues l'un dedruments importants des politiques
publigues en faveur de la recherche et de l'inniomatDe nombreux pays les ont adoptées,
comme des instruments généraux, susceptibles dmardlenvironnement national pour les

% parmi les avocats de I'introduction d’un CIR emelagne, on trouve le BDI (Association fédérale de
l'industrie allemande), BITKOM (Association deslirstries de 'information, des télécoms et des asdia
commission d’experts EFI, I'institut de recherchHeV¥, etc.



activités de recherche-développement (R&D) sanda@ib sectoriel ou technologique,
contrairement aux aides directes ciblées telleslgaesubventions.

A cette incitation a la recherche pour accroitre tapacité d'innovation nationale et
renforcer la compétitivité des entreprises, s'agoutésormais celle de [l'attractivité du
territoire pour les activités de R&D. »

La position de I'administration allemande est pnide Elle n’envisage pas une modification

radicale du systéme actuel qui est tres orientdéesuaides directes ciblées, mais il n’est pas
exclu d’introduire un crédit d'impét recherche coenmesure supplémentaire. La grande
guestion est alors celle de son financement. Uestiun que I'on ne saurait juger secondaire
dans la période actuelle ! Faire des économiegduigant le systéme actuel serait compliqué
par la question fédérale, une partie significatieda politique étant portée régionalement.

Eléments bibliographiques
MESR, Innovation, recherche et développement écanen site du Ministére de

'Enseignement Supérieur et de la Recherche
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cié30@-credit-impot-recherche-cir.html

Spengel ChristophSteuerliche Foérderung von Forschung und Entwicklug@E) in
Deutschland — Okonomische Begriindung, Handlungsbedal ReformbedasfSpringer-
Verlag 2009.

Voir aussi:

http://spengel.bwl.unimannheim.de/forschung/vemgtichungen/status_recht 2009 23.pdf

Gatzer Werner (Staatssekretar im Bundesministedentinanzen)Chancen und Risiken
steuerlicher Innovationsférderung
http://www.forscher.de/wissenschaftsforen/pdf/wissenschafisisi2009 05 O6Referat_Gat
zer.pdf



