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La gouvernance multi-niveaux de la recherche ewfur
et le cas des régions francaises

L’Europe de la recherche est actuellement en plasedéfinition. Le but de cet article est
de montrer les enjeux stratégiques de cette eéwolution seulement pour notre continent,
mais aussi pour les institutions européennes. GCesfa I'ceuvre est d’abord le
renouvellement de la notion de politique de recherguant a son objet (science ou
innovation ?), ensuite celui des instruments (m#ghmmmunautaire ou modes plus ouverts
de coordination ?) et des formes de gouvernande (fés régions et autres acteurs
impliqués).

La politique de recherche et d'innovation est enés des les débuts de la construction
européenne (la création d’Euratom est I'objet dies deux Traités de Rome en 1957) et elle
se retrouve au coeur de la stratégie de I'Unioropeenne depuis le sommet de Lisbonne en
2000. A Lisbonne, les chefs d’Etat se sont proneidaire de I'Europe « I'’économie de la
connaissance la plus compétitive et la plus dynaenig du monde dés 2010. Le projet
d’économie de la connaissance passe en partigpdierun effort accru de recherche et
développement (R&D), la formation étant 'autrergta dimension. En matiere de recherche,
I'objectif était de rattraper les pays les plusreés du monde en la matiére, ce qui supposait
de passer les dépenses globales de R&D de 2 a 3BdWA trois ans de I'horizon 2010 il
faut bien constater qu’aucun progres significatif @é obtenu dans I'effort de rattrapage, que
ce soit pour 'Europe des 25 ou I'Europe des 15.

Dans cet article, notre objet n'est pas de jugercale recul la vanité de cette
injonction politique. Le monde politique est coufemdu fait, y compris hélas en conclave
européen. Rappelons simplement que les responspoliéisiues ne peuvent pas décréter
gu'on l'on atteindra 3% du PIB, alors qu’ils n'ola commande directe que sur 1% de la
R&D. Les déclarations officielles relatives a cejpt affirment d’ailleurs elles-mémes que le
dosage idéal de recherche comprend deux tiers de R&ée. Ces 2% peuvent seulement
faire I'objet de politiques incitatives aux réstdtaléatoires. Par contre, sur I'action publique
de recherche, a travers le financement des unigsrst des organismes publics de recherche,



on était en droit d’attendre plus d’effort de latpdes gouvernements, ne serait-ce que pour
donner I'exemple, que ce qui n’'a pas été fait

La question que nous abordons ici est I'influeded’Union Européenne, a travers les
diverses formes d'intervention dont elle disposg, Ia situation globale du continent en
matiere de recherche. Cela suppose de distingigamessement la politique d’innovation de
la politique de science, méme si ces themes sadem@ment liés. Cela nous amenera aussi a
caractériser I'évolution de la stratégie de la Cassion, ainsi que l'articulation complexe de
la politique communautaire avec les interventiondes stratégies des autres acteurs. Ces
derniers sont d’abord, bien sar, les Etats etddedivités de niveau infra-national, au sein de
ce que l'on appellera la gouvernance multi-niveaax la recherche. Mais la production
scientifique et technique est de plus en plus d@étere par I'action d’autres acteurs (firmes,
ONG, etc.), ce qui fait gu’il faut peut-étre plutdarler de nos jours de gouvernance multi-
acteurs.

1. L’évolution de la politique européenne

On peut dire qu’'a la différence de beaucoup devgmements, I'Union Européenne
dont le budget global est pourtant tres limité (d&PIB de la zone), a réellement tenté ce
gu’elle a pu pour appliquer la nouvelle stratégiarticulierement en modifiant le réle des
instruments : pour compléter son budget typiquentemisacré a la recherche, elle a par
exemple affecté une partie des fonds structurdisseopérations intéressant le développement
scientifique et technique (voir ElI Ouardighi, H&talahn 2006). Dans la logique de la
stratégie de Lisbonne, I'objectif de I'UE est maimant de réserver 60% des crédits du Feder
aux projets liés a I'innovation, aux TIC, etc. Mais ne I'a pas laissée libre par le passé de
couper dans les gros budgets comme celui de l@grre pour abonder massivement celui de
la recherche - lequel atteint a peine 4% de la mEpeuUbliqgue totale consacrée a cette
mission par les Etats membfekes Etats n’ont pas non plus accepté 'augmentdéigére du
budget global qui aurait suffit a accroitre sigrafivement les moyens communautaires de
recherche sans toucher aux autres.

De surcroit, il reste un probleme de principe luicde subsidiarité - a surmonter si
I'on envisage de compenser quelque peu le défiavestissement en matiére grise des Etats
membres par une ambitieuse politique européennéa decherche. En effet, si 'UE a
développé depuis 1984 (démarrage du premier Praogea@adre de R&D) une politique
d’'innovation et de transfert de technologies tigaiBcative et a su jouer intelligemment sur
des effets de levier - via le cofinancement obligé acteurs nationaux sur chaque projet -
pour atteindre un impact considérable avec des nzoljymités, il n’en reste pas moins que les
politiques de science restent pour I'essentielomales, ou multilatérales comme le CERN a
Geneéve. Le fameux « paradoxe européen » analys@rades années 1990, a savoir le retard
de notre continent en matiere d’application deciarece mais pas de science fondamentale,

1 Cest un reproche qu’on doit adresser surtout aux « grands pays ». En ce qui concerne la France, la
contribution publique 2 la recherche en pourcentage du PIB a méme légerement baissé entre 2000 et 2005.
Le secteur privé n’ayant pas fait mieux, l'intensité de recherche est au total en France de 2,13 % du PIB,
loin des 3% visés (et en recul par rapporta 1995 1).

2 11 faut toutefois noter qu’avec un faible budget en termes relatifs, 'UE arrive a otienter de maniére
significative la recherche européenne, car elle bénéficie d’'un effet de levier : ses programmes n’alimentent
pas linfrastructure de base et les dotations récurrentes des équipes de recherche mais seulement des
projets spécifiques, et cet argent additionnel est conditionné a des cofinancements des institutions
nationales.



vis-a-vis de '’Amérique et de I'Asie, a confortéeusorte d’axiome politique selon lequel les
Etats membres suffisent a organiser la science g@ugeie la Commission Européenne doit
concentrer son action sur la mise en réseau decience avec I'économie, tout en
encourageant les coopérations intra-européennepe@rvoir la, nous semble-t-il, une sorte
d’application (de facto sinon de droit) du princighe subsidiarité comme justification du non
interventionnisme traditionnel de 'UE en matier mblitique scientifique. Bien que I'Acte
Unique Européen de 1987 ait explicitement affirro@ ¢p science est une responsabilité de
'Union Européenne, il apparait que dans les faitpolitique européenne n’a pas vraiment
investi cette dimension et qu'elle s’est concentsée la valorisation industrielle de la
recherche. Il y eut quelques initiatives concertarsicience au sens strict, comme la création
de la Fondation Européenne de la Science en 19Fitaative de grands organismes
nationaux comme le CNRS et la Max Planck Geselfsc{e sous I'impulsion de 'OCDE),
mais pendant longtemps il N’y a pas eu de vraigigpoé communautaire de la science.

Depuis le début du nouveau millénaire, I'orierttatides politiques européennes a
heureusement un peu évolué, surtout sous la foemiéEdpace Européen de la Recherche,
cette initiative lancée et habilement défendue lpaCommissaire européen chargé de la
recherche a I'époque, Philippe Busquin. Le diagoagte faisait ce dernier en 2000 était tres
net : aprés un demi-siecle de construction eurapgenon ne peut pas affirmer qu'il existe
une politique européenne en matiére de recherchs.politiques de recherche nationales et
la politique de I'Union se superposent sans formertout cohérent %cité par Papon 2007,
p.8). Dans cette seule citation, on retrouve egréihe deux voies possibles de l'action
européenne pour remeédier au retard constaté : ragesune politique communautaire en
complément des politigues nationales défaillantes coordonner les politigues nationales
pour qu'ensemble elles soient plus efficaces. Leorsde solution a I'avantage de ne pas
demander de moyens supplémentaires, mais elle seppopouvoir de leadership politique
sur les Etats quelque peu utopique dans les conditictuelles.

Pour revenir sur la question de la différencerdigement entre politiques de science et
d’'innovation, cela faisait un moment déja que decilistes académiques reconnus comme
Keith Pavitt avaient tenté d’alerter les milieux digcideurs sur le fait que la frontiere entre
science fondamentale et science appliguée n'a gigreens, en particulier parce que les
modes de production de la science ne présenterdepgsnre de linéarité causale allant de la
théorie a l'application, et que dans les domaingsnsifiques actuellement trés fertiles
(sciences de la vie, matériaux, technologies defoFmation, etc.), la traduction d'une
découverte en innovation commerciale est souverg girecte que ce n’était le cas avec les
techno-sciences du milieu du XXéeme siécle - comangHhysique nucléaire. On doit aussi
souligner que les sciences ou excellent respecémetiEurope et I’Amérique ne sont pas les
mémes et que les domaines évoqués ci-dessus steThgnt des spécialisations américaines.
Mais d'autres arguments empiriques menent a réfietek paradoxe européen » dans sa
formulation comme dans les préconisations qu’oa &ré explicitement ou implicitement en
matiére de politiqgue de recherche : Dosi, Ller&ygs-Labini (2005) montrent que c’est plus
les faiblesses respectives du systéme de rechetaeel'industrie qui expliquent le mauvais
fonctionnement du systéme d’innovation européem, lququalité des liens entre le monde
académique et celui de I'entreprise. Encouragemise en réseau des laboratoires et des
firmes - et en particulier & un niveau européemste certes une intention louable, mais cela
ne doit pas faire oublier I'objectif essentiel gest le développement des domaines de
recherche les plus pertinents. Autrement dit, ilsesihaitable de concevoir et de mettre en



ceuvre une vraie politique scientifique et non padesnent une politique d’innovation et de
« transfert de technologie ».

Sur la base d’'un tel constat, il reste a imagiesrmaniéres de faire. En effet, la
politique de science est un sujet délicat car ikeatent hors normes. Le processus de
création scientifique (la science en train de ge)ast a tout a fait a 'opposé des activités de
type planifiable. La diffusion du savoir scientifig] (la science faite) constitue par exemple un
objectif a priori plus facile a traduire en poliig, a I'instar des politiques d’éducation. Guider
les chercheurs vers les sujets scientifiquemerdoetalement les plus productifs est une
mission impossible a aborder avec des méthodesaenatiques classiques. L’histoire des
sciences montre a quel point il est illusoire detgmdre anticiper les résultats de tout effort de
recherche. Par contre, les pouvoirs publics peucedér les conditions favorables a la
créativité scientifique. Comment 'UE peut-elle triilbuer a ce contexte ?

Un évenement nouveau est apparu dans le paysaggifsqiue européen en 2006 avec
la création d’'un Conseil Européen de la Recherbhesoutien a la recherche fondamentale
pour la rendre compétitive a I'échelle mondialetreenfin concrétement dans les attributions
de I'UE. Il cesse d’étre limité aux décisions déat& membres, lesquels pensent bien entendu
avant tout & leur communauté scientifique natiarisde« valeur ajoutée » communautaire est
ici de contribuer au soutien a la recherche d’dgnek sans contrainte politique et, de
surcroit, en mettant I'accent sur les jeunes talgat ne sont pas toujours totalement reconnus
par leurs pairs et par les institutions des commiésascientifiques nationales. Actuellement
on peut considérer « qu’a peu prés 250 projetissmutenus pour des sommes moyennes de
1 million d’euros chacun sur cing ans » (Kafat®807). La structure d’évaluation est un
comité formé de 240 scientifiques de renom regrewge20 commissions. L'intérét de cette
forme de politique est qu’elle n'est pas «top dowat que ses instances de pilotage ne
cherchent pas a respecter tel ou tel équilibreigoé - de type &air return » financier entre
les pays par exemple. La création du Conseil E@opde la Recherche nous semble
constituer au total une petite révolution dansditigue européenne : pour la premiere fois
'UE prend en charge la science pour elle-mémaleesurcroit elle met au service de cette
politique un instrument adapté a la nature de égba savoir une instance d’évaluation
« scientifique » et indépendante des contingencktscp-administratives.

Pour bien comprendre le sens des efforts acteel8J&E pour reprendre la main en
matiére de recherche dans un jeu politique tréesptmm, il faut replacer ces efforts dans une
perspective historique. Comme indiqué en introdugtia coordination de la politique de
recherche a toujours été un objectif des instihgtieuropéennes. Ce besoin de coordination a
abouti, aprés de nombreuses années de discusaidasgréation en 1974 du CREST, un
comité chargé d’assister la Commission et le Cordans la définition d’'une politique
commune dans le champ de la science et de la tegaomprenant la coordination des
politiques nationales et la mise en ceuvre de maj@térét commun pour la Communauté.
On retrouve ici les deux piliers de l'action eurepge dans sa version la plus ambitieuse, que
I'on peut appeler la « méthode communautaire »n Bjge les Etats aient a maintes reprises
(par exemple dans le Traité de Nice) réaffirmé Isoutien a cette vision, la réalisation
concrete a été tres décevante. Le caractéere cendelr des politiques de recherche et
d’'innovation est une des raisons de cet état de fAJE a fini par en tenir compte en
changeant de stratégie: a partir du milieu deséesin80, I'approche communautaire
normative est remplacée par la politique distrdmitdes Programmes Cadres (les PCRD
successifs qui se sont succédés depuis 1984). deslications obtenues par de tels
instruments sont a géomeétrie variable, projet pajep au gré des consortia qui décrochent



les appels d'offre. C'est ce qui fait la différenaeec la méthode communautaire qui se
voulait plus «top down » et uniforme sur I'enseenldle I'Union. Avec les instruments
introduits dans le nouveau projet collectif questiine 'Espace Européen de la Recherche,
on tente de revenir sur des méthodes plus commaineaiet de reprendre la main en matiere
de coordination des politigues nationales. C’essflit des «réseaux d’excellence » et
« projets intégrés ». Mais I'approche se fait @nodouceur, au sens ou les projets particuliers
ne s'imposent pas a tous les Etats. Dans le jaagtuel de la Commission, un terme exprime
bien la nouvelle approche : la coordination daittsdduire progressivement selon la méthode
OMC (Open Method of CoordinatipnOn ne cherche pas a imposer d’emblée a toustdgs

le méme programme et on accueille favorablemeninigatives bi ou multi-latérales, mais
les bonnes expériences sont ensuite mises en exergUE aide a leur généralisation.

Il nous semble que la nouvelle philosophie paliéiggvoquée ci-dessus correspond
particulierement bien a la nature de la recherciensfique, difficile a programmer, fondée
sur des coopérations spontanées, profondémenthiguagcdans le détail de ses mécanismes
(fortement encadrée par les normes et coutumesplgjapnt aux communautés de
chercheurs, mais assez allergique aux regles heregaues). Il reste maintenant a analyser
une autre dimension de la mise en ceuvre des p@gigle science : la coordination des
multiples acteurs qui de nos jours contribuent gdavernance de la recherche, en particulier
les collectivités territoriales.

2. Recherche et gouvernance des territoires

L’Europe, dans sa volonté de promouvoir la redineren Europe, a clairement fait le
choix d’organiser I'espace commun en associanttéestoires infra-régionaux. Outre les
guestions déja évoquées (qu’est-ce qu’'une polittueecherche ? faut-il distinguer politique
de science et politique d’innovation ?), se posesatelle des partenaires territoriaux. On peut
résumer la question sous la forme « qu’est-ce guiggion ? ». La difficulté méthodologique
et politique est que cette notion prend des sars différents d’'un pays a l'autre. Elle est
méme |'expression de différences fondamentalesratditiopn politigue — au sens du mot
anglais « polity » qui désigne les formes généralesgouvernance des sociétés (voir
Jepperson 2000). Par ailleurs, au sein méme d'ys, pes régions peuvent avoir des attitudes
tres différentes vis-a-vis de la recherche, enqadigr une perception spécifiqgue de la science
et de ce qu'elle peut apporter au territoire. Sdbomature institutionnelle et l'attitude de
chaque collectivité infra-régionale, on peut segpda question de savoir si elle constitue un
acteur pertinent ou non dans la gouvernance mwianix de la recherche, et de quelle forme
de recherche.

Les collectivités infra-nationales peuvent étres dats fédérés. C'est le cas de
I'Allemagne, mais aussi d’'un pays nettement plu#t pemme I'Autriche. En fait, ce ne sont
pas des régions. En matiere d’enseignement supértede recherche, les Lander sont de
véritablespolicy makers jpar exemple, en Allemagne, ils fournissent 80% meyens du
systeme universitaire et ont un pouvoir de décisitenhauteur de cet engagement.

Elles peuvent étre des régions autonomes comritalEnou en Espagne. On est alors
généralement dans une configuration de décentiialisasymétrique, car toutes les régions
n'ont pas le méme statut. Le cas espagnol est arabié cas d’école, avec des prérogatives
extrémement variables. Le Pays Basque et la Caimlegnt non seulement trés autonomes
institutionnellement, mais ils représentent de mitades modeles de systémes régionaux de
recherche presque opposeés, le premier tres volemtant orienté vers les réseaux



d’'innovation d’entreprises (souvent des PME) et decond plutét un modéle de
développement puisant largement dans la recherchdémique et reliant fortement le
territoire au monde international (Sanz-Menendemz&astro, 2005). Madrid est encore un
autre cas de figure, profitant de sa fonction edatdans le dispositif national.

Le Royaume-Uni, comme la France, est un modelgatktion centralisatrice. Mais
les situations sont a la fois trés contrastées@tiives. La « nation » écossaise a su arracher
une autonomie trés grande, avec la « dévolutioa beducoup de compétences publiques, en
particulier la gestion du systeme d’enseignemepéseur et de recherche. Le Pays de Galles
est a mi-chemin de I'autonomie. Par contre I'’Angiie reste trés peu régionalisée. On trouve
donc ici un autre exemple de décentralisation atygu€, mais la grande différence avec
'Espagne est que toutes les régions de cetteateront une grande autonomie, méme si elle
n'est pas identique. Parmi les régions anglaisetainoes comme le Nord-Ouest souhaitent
prendre en main leur destin, particulierement etiareade développement économique fondé
sur la science et la technologie, mais beaucouptrds n'ont guére de velléités de s’auto-
organiser. De plus, le systeme d’innovation angtsistotalement dominé par le « Triangle
d’'Or » Londres-Oxford-Cambridge. Manchester, daas Nord-Ouest, est le seul pdle
d’'innovation significatif face a une telle massiigue.

L’Etat-nation francais reléve d’une tradition aussentralisatrice que I’Angleterre,
mais les lois de décentralisation de 1982, ainsilguréforme constitutionnelle de 2003 ont
réellement changé la donne. Par ailleurs, le passage philosophie de I'Etat planificateur a
'Etat contractuel, (voire « facilitateur », poueprendre pour reprendre l'expression de
Lanciano-Morandat, Verdier, 2004)pour corollaire la recherche d’acteurs partesailent
les collectivités territoriales. Par ailleurs, ljp@cuniosité croissante de I'Etat I'a encore plus
motivé a rechercher des partenaires. Ce qui resterpément caractéristique du systéme
régional a la francaise, c’est le double mouventendécentralisation (ce que les Anglais
appelleraient plutétevolution au sens ou des compétences nouvelles sont dolanges
collectivités de niveau infra-national) et de démmtration des services centraux. La
déconcentration redonne un poids particulier pamg®e aux préfets de région dans la
négociation de projets avec les collectivités. M&hnparfois la présence forte de I'Etat en
région peut étre ressentie comme une forme derratogontréle central, dans de nombreux
cas - si les pouvoirs publics locaux savent exprioiairement leur volonté - le dialogue
direct sur le territoire entre les deux niveaux gieivernance est profitable pour tout le
monde. La décentralisation profite aussi de la déeotration dans la mesure ou les
personnels d’Etat mettent leur expertise a disjposides acteurs territoriaux pour les aider a
mieux formuler leur politique.

Il reste a décrire toute une variété de situatfpmsg d’autres types de pays européens,
en particulier de taillemoyenne. Dans cette catégorie, on trouve des paysdition
centraliste comme la Grece et le Portugal, quiemeldent pas manifester fortement le besoin
de régionalisation. Dans les PECO, on part sousiemte organisation qui fait penser a la
France bonapartiste, avec des circonscriptions radtratives du type « départements »,
pilotées par I'Etat central. Ces limites géograpk&peuvent remonter a une époque ancienne
(en Hongrie, ils sont vieux de mille ans). Depaishute du communisme, ces entités ont été
fusionnées pour aller vers un gabarit plus impastaour des raisons évidentes d’adaptation
au contexte économigue contemporain, mais aussirgpondre a une exigence européenne
en matiere d’aides territorialisées. Certains patygsagent a terme une organisation proche
du systeme fédéral allemand. D’autres en sont seume a construire de véritables
collectivités locales (Roumanie).



3. L'attitude des régions francgaises dans la gouveance de la recherche

La décentralisation lancée par les lois Deferrel@82 a mis en place le socle sur
lequel le pays fonctionne toujours en matiere deoldéion de missions publiques, entre
autres la politique d’enseignement supérieur etreddnerche. Un instrument essentiel du
processus de gouvernance multi-niveaux est la megot du Contrat de Plan Etat-Région
(CPER, qui se lit maintenant Contrat de Projet -Rié&giion). C’est I'occasion pour les
partenaires de définir ensemble les priorités @stgsements publics a co-financer sur le
territoire. L'arbitrage final se fait entre le peéfde région et le président du conseil régional,
instituant ainsi la Région comme le chef de files dellectivités. Il faut souligner que les
priorités des collectivités et celles de I'Etatamncordent pas nécessairement au départ. La
vision de I'Etat favorisera par exemple le soutiéactivités locales qui sont originales et de
valeur pour I'ensemble national, alors que les diais locaux préféreront des opérations
dont ils estiment qu’elles générent des effetsésygjues positifs propres au territoire. Dans
le cas du financement de la science fondamentae,discussion peut se révéler
particulierement difficile car les responsablesiti@iaux ont souvent le sentiment qu’il s’agit
de biens publics tres généraux sans retombéedigpénient locales.

En matiére de responsabilités a concéder partl&ita régions, il est naturellement
plus fréequent que les régions souhaitent géres-aliémes les infrastructures matérielles
comme les transports plutdt que les infrastructacgmitives comme la recherche. Et au sein
des politiques de la connaissance, elles préf&famestir dans I'enseignement, la formation
et le transfert de technologie, plutét que danssdeence pure. L'objectif des grandes
opérations des années 90, commimiversité 2000et U3M (Université du Troisieme
Millénaire) fut pourtant pour I'Etat impécunieuxatbtenir le co-financement des collectivités
pour I'extension globale du systeme universitayr&ompris, donc, la recherche. Signalons
gue les collectivités ont en fait joué le jeu, &@me parfois au-dela de ce que prévoyait I'Etat.
Il faut dire que l'investissement en batiments @res infrastructures de base universitaires
constitue généralement une opération hybride: lesi®bjectifs politiques y retrouvent leur
compte, de l'accueil des étudiants jusqu’a la rediede pointe.

A partir des années 2000, un nouveau souffleastéla la décentralisation, a la fois a
travers la réforme constitutionnelle (I’Acte 1l Maupar Jean-Pierre Raffarin) qui affirme la
nature « régionalisée » de la République Francaispar l'introduction de nouveaux types
d’instruments politiqgues inspirés de la philosoptiee 'Espace Européen de la Recherche :
concentration sur I'excellence scientifique et teghe avec le®dles de Compétitivitémise
en réseau universitaire avec 8les de Recherche et d’Enseignement Supéretar Ces
opérations aidées par I'Etat supposent préalableoma organisation par projet des acteurs
au niveau territorial (établissements d’enseigndénseipérieur et de recherche, entreprises,
collectivités), puis un processus de sélectioniaean national. Il y a donc a la fois incitation
a l'auto-organisation et mise en compétition desttéres, ce qui est assez révolutionnaire
dans le contexte francais et qui nous €loigne dénablement de I'approche traditionnelle de
'aménagement du territoire. C’est aussi une fooriginale de gouvernance multi-niveaux
mettant en ceuvre a la fois des mécanistopsdown(regles du jeu générales et sélection
finale) etbottom-up(construction de projets).

Comment caractériser la structure du systeme diangctuel ? Nous ne sommes
clairement plus dans le modéle jacobin typique.sMaiFrance régionalisée reste trés loin du



modele fédéral. Il ne s’agit pas la seulement dgumestion de degré dans la décentralisation,
mais de questions de fond : la multiplicité desemivités et le flou des compétences.

Les régions ont, nous l'avons vu, un role de dafheffile des collectivités dans la
négociation des CPER. Mais en matiére de rechenitha,constitution ni aucune loi ne leur
délégue de compétences officielles. Il est seulémadiqué que le développement
économique est de leur compétence. Méme en deloGPER, il arrive que les régions
développent une véritable politique de rechercha&’ieinovation. Elles le font alors, en
guelgue sorte, par extension de sens de leur miséiielle en arguant que I'innovation est
la clé du développement. Pour la recherche scigméf le lien peut paraitre tres lointain,
outre le fait indiqué plus haut que la politiqueestifique les tente peu en général. Quant aux
autres collectivités, toutes ces politiques de eedie ou de transfert de technologie ne les
concernent pas théoriquement, mais de facto ebienancent souvent. Dans le cas des
grandes métropoles, le niveau local apparait méomeme le principal intéressé dans la
mesure ou les infrastructures d’enseignement syoéet de recherche sont presque par
définition une politique de ville. La confusion iag a son comble lorsque, comme ce fut le
cas en région PACA, ce sont les départements geose mis en premiére ligne dans la
négociation et le financement (considérable enomaidu projet expérimental de fusion
nucléaire ITER) du volet recherche du CPER. En tmatraste avec cette situation, dans un
pays fédéral, le principe de subsidiarité impose dévolutions précises aux différents
niveaux et, généralement, un nombre restreint deanix (par exemple, en Allemagne, il y a
peu de pouvoir politique en dessous du niveau chal).a

Le flou institutionnel francais fait que certaingsolitiques régionales sont
particulierement une affaire de circonstances. Nblams nous concentrer ici sur la question
des politiques de science pour montrer que l'ingpicn effective des régions est tres
variable. Cette variété semble refléter des reptédsens contrastées de la science dans les
perceptions culturelles et stratégiques.

4. L’analyse des efforts budgétaires des régions ematiére de recherche

Pour répondre a la question de I'engagement deseds régionaux en matiére de
recherche, et plus précisément pour rendre congle plerception (plus ou moins utilitariste)
gu’ils ont de la science, on peut analyser la tirecdes budgets qu’ils consacrent a cette
missiori.

Le Tableau 1 retrace le contexte scientifiquesehologique général des régions. Il
permet de repérer celles qui ont une forte actidéérecherche tous acteurs confondus (en
absolu et relativement au PIB, dans les deux presi€olonnes de chiffres), de les
caractériser selon la proportion de la recherchécwée par les entreprises (troisieme
colonne) et enfin d’observer les résultats de d¢irteen termes d’outputs scientifiques
(statistiques de publications académiques dans Jatrigme colonne) et d’outputs
technologiques (statistiques de dépbts de brewats th derniére colonne). La typologie de
régions qui ressort de ce tableau est intéressansei mais elle sert aussi a contextualiser les
informations qui nous intéressent le plus ici, wogale volume et la répartition des dépenses
des collectivités régionales en matiére de sciende technologie.

3 Cette partie empirique reprend les résultats d’une recherche en cours menée avec Cécile Crespy dans le
cadre du projet européen ERISP (réseau d’excellence PRIME).



Le Tableau 2 présente ces budgets dans les treiigres colonnes de chiffres :
d’abord en valeurs absolues, puis en proportiofadsopulation et du budget régional. Les
deux derniéres colonnes distinguent deux compaosanie nous semblent particulierement
révélatrices de I'orientation de la politique de oellectivités : le transfert de technologie et
les projets scientifiques. Ces deux objectifs smneffet clairement affichés, le premier dans
un sens « utilitariste » (la science doit aideectiement au développement du tissu industriel
local) et le second dans un sens plus « fondamenfabntribuer a la production de
connaissances scientifiques sur des critéeres déé&jaa d’originalité). Les autres catégories
de dépenses ne sont pas citées. Il s’agit par dged® contributions aux infrastructures
générales - dont on ne peut présager sans plusmiation s’il s’agit d’'une aide a la science
pure, au transfert, voire a une autre fonction ésague comme I'éducation ou la culture
scientifique.

Que nous apprend en gros le premier tableau ? deurg absolues, les deux
principales régions scientifiques et techniquest $tle-de-France et Rhdne-Alpes. Elles
totalisent a elles seules plus de la moitié dédiehational (55%). Dans un deuxieme groupe
on trouve Midi-Pyrénées et Provence-Alpes-Céte diAZPACA), puis Aquitaine et
Bretagne. En termes relatifs, I'lle-de-France epagsée par Midi-Pyrénées, mais précede
Rhoéne-Alpes et Auvergne. On voit que selon lese®@# certaines régions émergent
particulierement : la Franche-Comté, la Haute-Normdna et la Picardie se distinguent par une
part trés importante de recherche industrielle,ogapbsé du Languedoc-Roussillon qui
possede beaucoup plus d’institutions académiquesigntreprises susceptibles de faire de la
R&D. Si 'on analyse les outputs de la rechercheyait que I'lle-de-France, Rhone-Alpes et
I'Alsace arrivent en téte en termes de densiténsiigue (publications par téte) comme de
densité technologique (dépdts de brevets eurogeseréte).

Le second tableau caractérise la politique sdigné régionale. Il nous informe sur
les priorités affichées et particulierement sypdaception de la science. En valeurs absolues,
lle-de-France et Rhbne-Alpes apparaissent a nousedéte, mais ce sont plutdt les valeurs
relatives qui nous intéressent ici. C’est une négiomme I'Aquitaine qui émerge cette fois-
ci. C'est elle en effet qui affiche le plus impartabudget de S&T en proportion de sa
population (et donc des moyens du contribuableoréd). Pour confirmer que cela
correspond bien a un réel effort, on observerallguweconsacre une partie non négligeable de
son budget total, a savoir 5,5%, ce qui est agssidximum parmi les régions francaises. Ces
observations budgétaires nous portent a pensditAmétaine manifeste une volonté certaine
de renforcer son image scientifique et technique.Lnguedoc-Roussillon est une autre
région appartenant a cette catégorie. Par contrées deux criteres examinés, I'lle-de-France
présente un profil trés moyen. Cela peut se conapeedu fait que le territoire de la région
capitale bénéficie déja d’'un important investisseihmational. La recherche ne constitue donc
pas pour son conseil régional une priorité pargcel

Pour aller un peu plus loin dans l'analyse, obsesvies deux postes révélateurs des
préférences relatives entre la science et la téobieo De ce point de vue, les régions
entourant I'lle-de-France donnent I'impression deef un effort particulier pour compenser
une spécialisation scientifique peu favorable @itg@tre lutter contre la tendance de leur
population jeune a aller faire ses études en régasisienne). On voit en effet que la Basse-
Normandie, le Nord-Pas de Calais, la Picardie oQdetre font des dépenses de soutien aux
projets scientifiques largement supérieurs a celesacrees au transfert de technologie. Au
contraire, I'lle-de-France finance beaucoup moiaegbjets scientifiques que de transfert de
technologie (chacun des deux postes est d'aill@sssz faible, car le gros du budget régional



de S&T va a la construction de batiments, soit fonene d’action plutdét mixte en termes
d’objectifs). Si 'on mesure la perception de laeace par le niveau et le rapport de ces
indicateurs pour I'ensemble des régions, on peuclooe en donnant quelques exemples
typiques : les régions Rhone-Alpes et Bretagneladfit une réelle ambition scientifique ; par
contre la région Alsace, dont on a vu le voluméaequalité de la recherche fondamentale
exécutée sur son territoire dans le Tableau 1, oval pas une priorité importante au
financement de la science. Dans les négociatioasHggion, cette collectivité a en effet eu
le plus souvent une attitude plutét suiviste eniénatscientifique, alors qu’elle est parmi
celles qui revendiquent le plus de délégation devpim et qu’elle affiche des obijectifs
stratégiques tres affirmés dans d’autres domaiada décentralisation, comme les transports
ou la gestion des fonds européens.

Pour approfondir I'analyse il faudrait employeadires méthodes comme I'analyse
textuelle des documents de communication. Maippbaait d’ores et dé€ja, et nous conclurons
par cela, que les responsables régionaux ont palenent deux manieres possibles de
percevoir la science. La premiere est instrumentkdebase scientifique et les compétences
locales doivent étre mises au service du développenerritorial ; la principale politique
poursuivie est l'aide au transfert de technologida coopération université-entreprise, a la
formation, etc. La seconde considére l'activitéestifigue comme une valeur en soi: un
facteur d'image, une activité tertiaire supériennportante, une source de création d’activités
innovantes a long terme. Dans le premier cas,demélaisse volontiers a I'Etat le soin de
financer la recherche fondamentale et d’en formleeorientations stratégiques, car I'activité
scientifique est percue comme une source d'exiggratlifficiles a retenir sur le territoire,
donc comme un investissement peu prioritaire. Darsecond cas, la science fait partie de
l'identité régionale (correspondant a une réalitéaaun souhait) et les autorités régionales se
mettent en capacité de formuler des projets sfiguis, puis tentent d'y faire adhérer leur
partenaires, a commencer par I'Etat.



Tableau I
Indicateurs de S&T dans les régions francaises (28)

Dépenses Dépenses de er?t?gp?izses plljrgljiig:tigis Irc]ldei(;)ered\?e?ségg:s

Regions totales de R&D en % dans les scientifiques téte
(de metropole) R&D du PIB dépenses de par téte -EUR Pat.Off.-
(M€) R&D (%) (2001) (2001)

Alsace 692 1.6 55 142 121
Aquitaine 1147 1.6 70 80 37
Auvergne 689 2.4 80 74 72
Basse-Normandie 298 1.0 65 52 45
Bourgogne 359 1.0 70 50 73
Bretagne 1097 1.6 62 70 58
Centre 869 1.5 76 48 79
Champagne-Ardenne 238 0.8 74 36 52
Franche-Comté 530 2.1 86 54 90
Haute-Normandie 601 1.4 84 43 79
lle-de-France 14364 3.2 68 206 227
Languedoc-Roussillon 988 2.0 29 122 43
Limousin 124 0.8 60 58 35
Lorraine 547 1.1 46 80 59
Midi-Pyrénées 2283 3.7 65 119 75
Nord-Pas-de-Calais 580 0.7 45 55 33
Pays de la Loire 756 1.0 60 53 47
Picardie 438 1.1 83 30 67
Poitou-Charentes 305 0.8 56 47 44
Provence-AlpesC. dAzur 2113 1.8 57 95 74
Rhone-Alpes 3896 2.6 68 130 173
France (total 22 régions) 32913 2.1 66 100 100
Sources

3 premieres colonnes: MENESR-DER®te Recherchdan. 2006 yww.education.gouv.fr/stateval
2 derniéres colonnes: OShdicateurs de Science et de Technolodiesnomica, Paris, 2004




Tableau 2

Indicateurs de politique régionale: analyse des bugkts RDT des Conseils régionaux

Régions

Budget régional

Budget régional

Part de la Sc&T
dans le budget

Part (%) du budget régional de Sc&T
consacré a: (**)

(de métropole) de S%,;(Mé:) de S&z-*;) ar téte régional total Transter de Projets
(*) technologie scientifiques
Alsace 10.0 5.6 2.1 31 36
Aquitaine 36.1 12.0 55 11 27
Auvergne 2.8 2.1 0.7 30 21
Basse-Normandie 10.1 7.0 2.5 6 36
Bourgogne 8.1 5.0 2.2 11 27
Bretagne 19.9 6.7 3.1 19 54
Centre 9.9 4.0 1.6 10 36
Champagne-Ardenne 10.4 7.8 3.0 9 48
Corse 1.8 6.5 0.4 17 53
Franche-Comté 7.9 7.0 2.8 35 46
Haute-Normandie 7.8 4.4 15 18 37
lle-de-France 59.9 5.4 2.1 17 4
Languedoc-Roussillon 20.3 8.4 3.9 19 10
Limousin 5.4 7.6 2.5 6 23
Lorraine 8.1 2.6 1.2 18 42
Midi-Pyrénées 16.8 6.3 2.4 21 30
Nord-Pas-de-Calais 11.8 2.9 1.0 18 62
Pays de la Loire 28.4 6.4 2.9 9 35
Picardie 12.4 6.6 2.4 15 43
Poitou-Charentes 7.2 4.3 1.9 12 41
Provence-Alpes-C. d’Azur 19.7 4.3 1.9 10 24
Rhéne-Alpes 42.4 7.3 3.1 23 48
France (22 regions) 347.9 5.8 2.3 16 30

Source: MENESR-DEPP, Enquéte spéciale sur les budggismaux.

(*) Valeurs moyenes 2001-2004.
(**)Valeurs moyennes 2002-2003.
Ces données ont été recueillies par Cécile Crespyre commentées dans Crespy, Héraud, Perry (2007)
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