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Intreduction

L'é nouveau mode de gouvernance de la
recherche:

- multi-acteurs (neuveau mode de production,
NoUvVeaux acteurs: fIEW. Sciefce Iegimes)

- multi-niveaux (ERA, SNI, SRI): miu/ti-/evel goveriance

'€ rapport avec la guestion territoriale:

- [les reseaux d‘acteurs et leur territorialisation
(eventuelle): clusters?

- [les processus de decentralisation, deconcentration,
devolution... ou a l'inverse, r&forme du féderalisme



1. .3 notion de politigue de
iecherche et dinnoyvation

Qu‘est-ce qu'une politique de R&1?
- Favoriser la production de savoirs scientifigues
- Diffuser: Ie savoir, favoriser [es capacites absorptives
- Innovations commerciales sur larbase des S&dlr (seulement?)
- Politigue de science vs politiqgue dinnovation?

La region est-elle un cadre pertinent pour la mise
en ceuvre d'une politiqgue de R&I?

- [le territoire pertinent de la question posee (efficacite du
systeme d'innovation, gualité de la science produite;, dela
formation universitaire, etc.) — quand il'y en a un — n‘est pas
forcement une circonscription politico-administrative

- |les poles de competitivite en sont la preuve (souvent
discontinuite geographigue), mais ils montrent aussi quil faut
associer les collectivites territoriales



1.1 L’enjeu europeen

De maniere explicite, 'UE pousse a organiser I'ERA en
associant des collectivites infra-nationales.

L"UE a fortement contribue par sa politique a Imposer un
modele de gouvernance associant les niveaux
administratifs des differentes echelles geographigques.

e tournant de 2000: d'une politigue de I'amenagement
duterritoire a une politigue de I'excellence
s de « gue peut faire I'Etrope polrr aider ma region?>:..

= ... d < guepeltfairelaregion pourjustifierlapplitde
I'EUROPE? >



1.2 LLes specificites francaises

|.a décentralisation d'un Etat-nation de
tradition tres unitaire comme la Erance se
caracterise par' un double mouvement:

- @de transiert de pPouVeIrs Versiles
collectivites : instances elues de niveau
Infra-national,

- ot de deconcentration de I'administration
centrale.



Consequences en termes de
douVErnance de'la recherche

Decentrallsatlon et deconcentration menent a
'lémergence d'arenes particulieres de
negociation des priorites de l'action publigue sur
le territoire:

= Les annees ‘80 . CPER (Contrats de Plan Etat-
Reglon) (comme application des lois de decentralisation)

= Les annees '90 : Operations specmques comme
02000 puiS U5V (Université du Troisieme Millenaire),

= Les annees 00 Appels d'offre sur des politigues de
cluster (poles de compeétitivite), de mise en reseau
Universitaire (PRES, RTRA), etc.



2. l.a notion de territoire

Qu’est-ce qu'une region?
= Une entite geographigue infra-nationale quelcongue

= Une collectivite dotee d'un: pouvoir decisionnel (sur la
fonction consideree)

= Un espace auto-organise, en particulier autour d'un
Projet

Le cas des poles de competitivite
s Cluster de facto?
s Politigue volontariste?

s Politigue de | * « Etat facilitateur » avec gouvernance
multi-acteurs?



Clusters: actions possibles
et questions pratiques

Peut-on déecider de |'existence d‘un
cluster?

> possibilite d'tne; politigue
Y a-t-il de bonnes nitiatives: pour: favoriser
son developpement?

>nature detla pelitigue

Quel perimetre geographique?

> critere d'eligibilite

Tout le systeme territorial peut-il y
participer et en profiter?



Rappel historigue (1)
|.a theorie des districts industriels
dAlfred MARSHALLL

Alfred MARSHALL (Pr/nC/p/es of EConomics, 1920) fonde la
theorie des effets d’agglomeration dans lindustrie :

concept de district industriel

Les industries tendent a se concentrer dans des districts
geographiques distincts: des agglomeratlons urbaines
specialisees dans la productionrd‘un ensemble de biens relies
par un meme systeme technique. Exemple de Manchester au
XIXeme siecle

“Industries tend to cluster in distinct Igeographlc
districts, with individual cities speaa 1zing in production
of narrowly related set of goods ™



Rappel (2):
Les concepts de districts, puis de clusters ont ete

repris a I'epogue contemporaine, en relation avec
'leconomie fondee sur'la connaissance

~ Exemples contemporains de territoires dedies a la haute
technologie:

Silicon Valley prés de Palo Alto, CA (cf Rogers, Larsen, 1984)

Route 128 pres du MIT a Boston, MA (cf Saxenian, 1994)

> Theorie de la croissance fondee sur la connaissance

l'es fondements de |2 croissance econemigue ne sont plus
principalement e travail brutietliaccumulation duscapital physique;
maisiles rendements croissants tires de l'accumulation de connaissSance

Paul ROMER' (“Endogenous Techinological-Changex., J. of-Pol; Eco., Oct 1990.)



Rappel (5)

Divers concepts de territoires competitifs et creatifis

Gilacomo BECATTTINI
Districts Industriels de'/a frolsieme ltalie

GREMI (Ph AYDALOT;, R. CAMAGNI, D. MAILLAT;, J-Cl. PERRIN,...)
Milieux innoyateurs,

Richard FORIDA
Learning rRegion

Michael PORTER

Clusters industriels; Masse clhitigue. d actedrs ennteraction dans
Un domalne.d-activite: particulier; sur-une zone.geographigue
limitee



Rappel (4):
Definition des clusters au sens de PORTER

Concentration geographigue de firmes en
competition, complementaires ouinterdependantes

Besoin commun: de talent, de technologie, et
dinfrastructure

Capacites d'evolution en reponse a l'evolution des
Industries elles=memes ouU des conditions externes

Systeme centre sur les firmes quilcommercialisent
en denors du terrtoire (local, regional, Voire
national)

Systeme moteur de ['economie locale; regionale ou
nationale



PORTER (suite):
Elements faverables a la construction des

clusters

Prise de conscience: Comprehension partagee du role et de
['efficacite des clusters pour la competitivite du territoire

Reéalisme: Concentration de |‘attention sur les ebstacles a
ecarter pour favoriser le developpement du' cluster

Politiques Gouvernance nationale des clusters

Methodologie: Definition pertinente: des limites territoriales
des clusters; attention portee aux relations inter-
personnelles

GOUVErnance: Bonne participation de tous Ies acteurs et
institutions impliques dans les clusters

Lleadership: donne au secteur prive



Fonds cartographiquss : Franciémes © Tous drols réssrvis

Nombre de "ples de compétitivité" (67)
16

dont nombre de "péles de
compétitivité” mondiaux (6)

2

.C1

INB : Les pdles interrégionaux sont comptés
dans chaque région concemée. Ceci explique
que le total des chiffres régionaux soit
supérieur & 67




3. Le pole de Compétitivité
« Innovations thérapeutigues »

Pres de 10 ans d’experience
Plus de 300 entreprises,
40.000 emplois

Implantation: de'nombreuses
Pharmas
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4. Collaborations universités-entreprises:
Une analyse des partenaires industriels
d'une grande universite scientifique

Réference: Rachel LEVY, Pascale Roux, Sandrine Wolff;,

«<Study: ofi science-industry collaborative patterns in a large
European university>», Working Paper BETA NS 2006-27

Objet: Analyse du portefeuille de relations de
I'ULP avec des entreprises.

>QUI sontes partenaires prives dercette Universite?
>De guelle(s) maniere(s) collaborent-ils:?

>Quelles sont les INCIdences: de facteurs telsi que: e
domaine  dactivite,  /a' /ocalsation, " la’ tallles des
Entreprises,... sur Ces pratigues de collaborations ?



.3 base de donnees sur I'ULP

(et les etablissements publics de recherche associes)

1111 partenaires industriels
Soit 1020 entreprises avec une information complete sur la localisation, le

secteur d‘activité, la taille

4495 contrats 109 laboratoires
(dont 709 contrats

européens)

938 brevets

1805

chercheurs

43241 publications

(soit 17541 publications
sans les doublons

Source: BETA



l.es laboratoires par:

disciplines
(nombre de laboratoires)

r économie- géographie- ey
science de chimie gestion-science- psychologie Mathematique
l'univers 13 de-l'educ 4 3

4 4

physique
9

science de la vie
45




LLés partenaires par
secteurs d'activités

(Nombre d'entreprises)

£ Pharmacie
/ materie 393
électronique & el
3 197
égquipemen ndustries
précisio raditionnelles
73 31
reseaux |
37 / \mécanique et
ingénierie industrie équipement
| | | : . | | 87
informatique—/ S€rvices aux etalirge agroalimentaire
34 entreprises 30 38

a7



L.és partenalres par

localisation
(Nombre d'entreprises)

Alsace

Reste du 116
monde /

France
414



l'és' partenalres::
Traille et statut

(Nombre d’entreprises)

firmes (50-500)

iIndépendantes
123 firmes (>500)
indépendantes
= 92

grands

filiales groupes

grands o 85
groupes filiales de petits
345 groupes

174



4 classes d'entreprises partenaires

Analyse en Composantes Multiples + classification
hierarchique => 4 classes d entreprises

CLASSE 1 : Partenaires ponctuels exclusifs. Ce sont des
partenaires occasionnels et gui collaboerent principalement selen un
mode bilateral avec les laboratoires de 'ULP/CNRS/INSERM.

CLASSE 2 : Partenaires ponctuels . Ce sont des entreprises qui
collaborent occasionnellement avec les |abos strashourgeois, en
partenariat avec dautres entreprises et/ou avec dautres universites
(en particulier a l'occasion de contrats europeens)

CLASSE 3: Partenaires privilegies (grande intensite et variete
des liens). Ce sont entreprises gui collaborent tres regulierement avec
les |abos sous diverses formes : contrats de recherche, contrats
EUropeens, co-publications et/ou co-inventions de brevets.

CLASSE 4 : Partenaires reguliers et exclusifs. Ce sont des
entreprises qui collaborent avec les labos sous forme de contrats de
recherche, ces collaborations pouvant etre liees a des depots de
brevets.



Corrélation entre les classes et les
Variables qualitatives

Entreprises « high-tech » (Pharma et IC)
et/ou etrangeres
=> collaborations multilaterales (€2 et €3)

Entreprises francaises
=>relations bilaterales plutot ponctuelles(€1)

Entreprises regionales
relations bilatérales regulieres (€4)

Grandes entreprises et filiales de grands groupes
=> relations tres regulieres (C3 et C4)



Merci de votre attention



