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Le contexte et les enjeux

La création prévue de grandes régions se fait dans un
contexte de rationalisation de I'action publique

- en partie pour des raisons d’économie
- on l'espere aussi pour une meilleure efficacité

Comment transformer un mouvement issu de |la volonté
de rationalisation de I’Etat central en une véritable relance
de la décentralisation (laguelle n’a guere bougé depuis 30
ans)?
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Le role des collectivités territoriales

Comme 70% des dépenses publiques d’investissement passent par les
collectivités territoriales, I'enjeu est en effet de taille

Mais I'ensemble des collectivités constitue un paysage morcelé, comme on
le sait. En termes niveaux de gouvernance, les régions sont coincées entre
I’Etat central (ainsi que I’'Union Européenne) et le fameux millefeuille:
départements, communes, intercommunalités diverses, dont les
métropoles, etc.

Probleme francais: comme la Nation n’a pas choisi historiquement le
modele fédéral, il n’y a jamais eu de schéma clair de subsidiarité, donc
chague niveau territorial revendique un large éventail de compétences. Des
outils de gouvernance multi-niveaux (exemple CPER) tentent de résoudre la
guestion, mais seulement a la marge.
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La reforme territoriale

La fusion des régions n’est qu’un des aspects de la question:

- Quid des 36 767 communes ? Rappelons que cela fait 40% des communes
européennes (EUR28)!

- ...et est-ce que la solution des EPCI ne rajoute pas une couche au
millefeuille?

-Alsace: 900 communes pour 1,8 Mh (moyenne :2044 h/com)

-Lorraine: 2300 communes pour 2,4 Mh (moyenne: 1009 h/com)
- Quid des métropoles? Ne sommes-nous pas déja passé d’'une France des

régions a une France des métropoles. La vraie définition d’'une région n’est-
elle pas la zone de polarisation d’'une grande ville?

- Mais alors que penser des espaces métropolitains polycentriques, ce qui est le
cas de I'Alsace et de la Lorraine (a la différence de Midi-Pyrénées)?

- Notons que le vrai rural n’existe plus guere en Alsace, a la différence de |la

Lorraine.
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ESPACES POLARISES ET OUVERTURES EUROPEENNES

Conférence du Rhin Supérieur / Oberrheinkonferenz
. . . - Structure urbaine dans le Rhin Supérieur - 2008
L'organisation urbaine

Siedlungstruktur im Oberrheingebiet - 2008 e

Réalisation / Erstellt: D7/2005 Hisliata ;
Mige a jour [ Update: 12/2008 Speyer
Aucune métropole n'est suffisamment charpentée pour organiser I'ensemble régional Saartrucken 2 en
du Grand Est. Cet espace est confronté a plusieurs systémes de villes.
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Densités de
population

2006

INSEE et
SGARE Alsace
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Répartition géographique de
La classe créative

Source: S. Chantelot
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Exercice sur I'Alsace-Lorraine

Que peut-on attendre de la fusion des deux régions ?

(scénario que nous prenons ici, selon la commande)

Que maitrisera-t-on mieux et moins bien? Autrement dit: quelle
est la bonne échelle pour chaque domaine de subsidiarite?

Quels sont les domaines d’action des futures grandes régions?
Sans réponse a cette question, il est difficile de faire des
pronostics sur les avantages et inconvénients du regroupement
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Exemples de synergies possibles

Le développement économique et I'action environnementale resteront
certainement de compétence régionale. De ce point de vue, le massif
vosgien situé entre les deux sillons métropolitains (rhénan et mosellan)
pourrait étre géré avec plus de cohérence.

Si le transfrontalier, qui est une problématigue commune aux deux régions
actuelles, est un champ d’action possible (le cadre réglementaire et légal
national restant trés contraignant), la fusion pourrait donner plus de poids a
I’action régionale. Mais:

- ce n'est pas le méme transfrontalier!

- cela dit, peut-on quand méme tirer quelgues avantages de la coopération
(best practices, benchmarking)?

~
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Le modele des rails paralleles

Géographiguement et économiquement, les deux régions actuelles montrent plus
une figure de systemes paralleles que de schéma convergent

La fusion permettrait cependant de réaliser des traverses entre ces rails, ce qui
pourrait les renforcer.

Mais que veut dire « fusion »? Quelle part de subsidiarité a I'intérieur de la grande
région? Méme si elle n’est pas actée institutionnellement, la subsidiarité existera
massivement de facto, d’'ou une forme de fédération plus que de fusion. Chacune
des régions actuelles gardera une forte cohérence interne en raison de:

-Logiques économiques hors de prise des pouvoirs publics (y compris dans le
transfrontalier)

-Logiques de réseaux institutionnels déja bien constitués (exemple: Unistra et Eucor)

-Eventuellement, collectivité unique d’Alsace....
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Espaces de coopération des poles de formation
Face au rayonnement des poles de formation de la région parisienne et des agglomérations de Lyon/Grenoble,
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Quelques données pour
alimenter le débat

Comparaisons ALS-LOR




La démographie




Population 2010
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Evolution de la population régionale
2001-2012
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Evolution de la population totale par département

Var. pop. totale 1999-2010
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Comparaison des groupes d’age
2013
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Historique du solde naturel et du solde migratoire
1975-2010
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La valeur ajoutée




Comparaison des PIB/h
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PIB et productivité
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Population active ne produisant pas sur le territoire
année 2010
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Les spécialisations




Comparaison de la structure par CSP
INSEE RP2011 expl. compl.
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Part de I'industrie dans les emplois totaux
(toutes CSP)

Alsace: 18,35%
soit 138 055 personnes, dont 68 830 ouvriers

Lorraine: 16,36%
soit 139 953 personnes, dont 73 594 ouvriers

Source: RGP 2011
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- TISSU INDUSTRIEL

Structure des activités industrielles
en 1999

Typologie des emplois industriels
par secteurs d'activité (hors énergie)

Activités dominantes

Diversification avec fortes spécialisations
dont chimie-pharmacie, électricité-électronique,
mécanique, |AA

Textile-confection-cuir, équipements du foyer,
bois-papier

-
>

Bois-papier, textile-confection-cuir, IAA

| Equipements du foyer, chimie-pharmacie

Automobile, édition-presse

| Métallurgie

<l
o %

Faible <— Diversification —> Forte

Population des unités urbaines en 1999
427 245

215581

86 832
20 000

Typologie realisée a I'aide d'une analyse factorielle des correspondances
sur le tableau de la répartion sectorielle des emplois.

Source: DATAR 2002
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Classement des régions francaises selon les types de creéatifs

2008
Creative core Creat. professionals |Bohemians
l.de F. I i 1
Midi-Pyr. 2 4 4
Rhone-A. 3 2 5
Alsace 5 3 8
PACA 4 5 3
Aquitaine 8 8 6
Bretagne 6 9 7
P. de la Loire 9 6 10
Languedoc-R. 7 14 2
Nord-PdC 12 7 20
Centre 11 10 14
Poitou-Ch. 15 13 11
Fr.-Comté 10 20 19
Haute-Norm. 14 11 18
Auvergne 13 18 12
Bourgogne 17 12 15
Lorraine 16 15 17
Picardie 18 17 25
Champagne-A. 20 16
Basse- Norm. 19 21
ousin 2 19
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Les niveaux de formation et le
contexte social




Carte 3:PART DE LA POPULATION SELON LENIVEAU DE FORMATION

PART DES SANS DIPLOME OU CEP

En %

M 38,7 ou plus

I De 35,1 a moins de 38,7
| De 32,4 a moins de 35,1
. Moins de 32,4

Moyenne France métropolitaine : 32,8 // £
-,,; }

L5

Source INSEE (2007):
Enquéte Annuelle de Recensement
2004-2005
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Indicateurs sociaux par Académie

Académie Chdmeurs | CDI parmi Familles Ménages Sans | Revenus
parmi les | les salariés mono- vivant en | diplomes | médians
15— 64 parentales HLM parmi les (€)
ans 45-54
ans
Strasbourg L5 86,8 8,2 11,9 30,5 18 774
Nancy - Metz 7,9 85,2 8,7 135 36,4 | 15850
France 7,9 85,0 8,5 14.9 34,3 16 344
(métro.)
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HAUTE-SAONE

Les zones arisques d'échec scolaire

I cumul de Fragilités économique, Familiale, culturelle en milieu urbain
- Frécarité économigue dans les pedbes et moyennes communes
Difficultés de vie Familizle et habitatsocial en miliew urbain
- Fragilité culturelle dans les petites communes
Milieu rural vieillissant
- Lequrité économigue et soutien oulburel

Source: Depp/Céreq

Lources : Insee RP 2008, Revenus fiscaux localsés [ calcul et cartographie : Céreg - E50 Caen
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La recherche
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R&D des entreprises et des administrations
en 2011 (en % PIB)

1,8

1,6

1,4

1,2

= DIRDA/PIB
B DIRDE/PIB

0,8

0,6

0,4

0,2

Alsace Lorraine

Source: MESR
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Quelques questions en conclusion

Les synergies positives sont-elles a attendre:

-de la rationalisation des services publics et de leur spécialisation (ex:
systeme de santé)?

-du renforcement des coopérations déja existantes (ex: pdle de
compétitivité Fibres)?

-de la gestion commune des biens environnementaux (on a déja ’Agence
Rhin-Meuse, les Parcs Naturels des Vosges)?

-des échanges de bonnes pratiques (ex: le transfrontalier)?

-d’un poids plus grand face a I’Etat pour certaines infrastructures?

-du développement d’une image commune et de la réduction des effets de
concurrence (ex: attractivité pour les IDE)?

-possibilité de peser sur d’autres réformes territoriales (ex: niveau local)?
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Merci de votre attention

jaheraud.eu
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